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UvoD

Na jednom ekolo$kom jugoslovenskom kongresu, pre dvadesetak godina, neko
rece glasno: U fitocenolo$koj tipologiji danas vlada pravi fitocenolosko-tipolosko-
klasifikacijski HAOS”. Gotovo svi prisutni, fitocenolozi i biljni ekolozi, viknuge: , Tako
ie”, ,,Potpuno ste u pravu”, itd.; iskazade se { neki drugi znaci odobravanja, a mnogi i
zapljeskaSe. Ne znam zaSto se ova iskrsla i voema aktuelna tema nije stavila na dnevni
red Kongresa, zadto ved tada nije o tome razgovarano!? A zatim nikad i nigde! Na tom
Kongresu, povedom ove znalajne kratkotrajne manifestacije, nije organizovana od-
govarajuéa diskusija, niti su doneti neki odredeni zakljucci, bar za neku bududu seansu,
fundamentalnog i praktitnog karaktera!”

Danas je ta konstatacija da u fitocenolo$koj tipologiji (sistematici i klasifikaciji)
viada . pravi haos” jod stvarnija { jo§ aktuelnija, jer se taj ,,haos” veoma povedao i postao
prava smetnja kako samom istraZivalkom radu, tako i samoj upotrebi postignutih
tipolodko-fitocencloskih rezultata, odnosno njene sistematike 1 klasifikacije.

Ovaj fitocenolosko-tipoloski haos posledica je Citavog niza uzroka (medu njima
j¢ i nedovolino znanje i nesposobnost nekih istraZivada, kojt su u ekologiji i fitocenolo-
giji jednostavno zalutali jer ne behu za nju sposobni, i nedovoljne nautne odgovor-
nosti); ali, sve su to subjektivni faktori — daleko su bitniji oni objektivnog karaktera,
koji pocivaju na zabludama, grefkama u razmiljanju i zakljuCivanju, zabludama i
pogresnoj orijentaciji, neadekvantoj i neodgovarajucoj metodologiji, isuvise vezanoj
pripadnosti nekim autoritetima (npr. Braun-Blanguet-ovoj $koli), itd.

Jedan od najvaZnijih uzroka jeste pitanje granica izmedu dve asocijacije (od-
nosno, tatnije, izmedu dve fitocenoze, odnosno sastojine biljaka) o Cemu sam
raspravijao jof 1963. godine u mome univerzitetskom udZbeniku-monografiji Fitoeko-
logija” (sa osnovama fitocenologije i pregledom tipova vegetacije na Zemlji, u odeljku
I, pod nazivom ,Fitocenologija ili Fitosinekologija”). Joi tada, u vezi sa pitanjem
granica asocijacija (fitocenoza) dao sam ispravne i istinito tumadenje (u odeljku
~Oranice izmedu fitocenoza”, str. 299), pa je pomalo ¢udno da pojedini nasi fito-
cenolozi to sada iskazuju kao neki nov problem i danas traze odgovor, ne vodedi raduna
da je o tome ve¢ odavno raspravljano i da su u tom pogledu postignuti odredeni
rezultati, fundamentalni i prakti¢no-konkretni. To je, ustvari, problem koji s¢ moZe
svesti na pitanje postojanja Jkontinuiteta” (dakle, nema oftrih granica, ili ih nema
nikakvih ~ sve je postepen prelaz), odnosno postojanja, samo ,diskretnosti” (ij. odtrih
grnaica ). Ovom poslednjemskiona je posebno Braun-Blanquet-ova $kola, mada i u njoj
irna realnijih shvatanja, tj. viSe vodenja raduna o stvarnom stanju u tipoloSkoj strukturi
vegetacije i pravim mogucnostima njenog sistematijskog ,drobljenja” i klasifikaciji
njenih izdvojenil ,,partikula”, a manje nastojanje da se na situ stvori tipolofka idealna
stika, a da se prelazni oblici zajednica izmedu fitocenoza negiraju i smatraju kao nesto
tipoloski , rdavo”, o Cemu ni ne treba voditi ratuna. U mome usputnom razgovoru sa
I. Horvatom, osnivacem jugosiovenske (,,prethodne” Jugostavije) moderne fitocenolo-
gije, on je zastupao shvatanje da sve fitocenoze mefovitog karaktera treba odbaciti, 4
za analizu (sintetitku) uzimati smao one fitocenoze koje su od drugih (fit) o$tro
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ogranicene! Srecom, i Horvat (ovaj krajnje ortodoksni Braun-BlanKista) druzedi se sa
nama, beogradskim ekolozima i fitocenolozima (Beogradska fitocenolosko-ckeloska
skula) postepeno je popustao u svojoj ortodoksiji, te je najzad prxhvalxo nase thdidn]L
da je jedino merilo stanje u Prirodi, te da moramo prilwvatiti ono $to ona pruZa, ne
negirati TO, makoliko nam se ono ¢inilo da je neki neopravdan nered u odnosu na nase
uprodéene, idealne $eme u fitocenoloskoj tipologiji. U napred spomenutom mome
udibeniku, u poglaviju ,,Granice izmedu fitocenoza”, ovaj problem je raspravljan na
nekoliko stranica, i jedan od sledecih opStih zakju¢aka ima i danas svoju punu vrednost:
LPitanje granica izmedu dodirnih (susednih) fitozenoza jedne je od najinteresantnijih
u fitocenologiji, a takode i veoma vaZno u teorijskom i praktitnom pogledu. Ono se,
ustvari, svodi na dve alternative: granice izmedu fitocenoza su ili oStre ili su naprotiv
nejasne (difuzne), posto susedne zajednice postepeno prelaze jedna u drugu, mesajudi
se medu sobom. U pogledu ovog pitanja izmedu fitocenologa ne postoji chnodmnmt
s obzirom da su neki od njih pobornici miSljenja da oStrih granica nema (na primer
Ramenskij, 1924). dok drugi zastupaju naprotiv SthIdﬂjL da su granice izmedu
njih po pmvxm ostre (D € Rwl/ 1921, Sukadcov, 1926). U stvarnosti granice
medu susednih fitocenoza mogu bm po nasem miSljenju, kako relativno vrlo oftre |
jasno izraZene, tako i nejasne, odnsono difuzne. Cest je sluga] da izmedu dsnu;au;a
postoji manja ili veca prelazna zona, kao neka prelazna asocijacija, u kojoj se mesaju
elementi i jedne i druge fitocenoze. Ukoliko se u ovoj prelaznoj zajednici vise
priblizavamo ;cdnn; od susednih asocijacija, utoliko vi$e preoviaduju njent elementi. 1
obrnuto, ukoliko vide idemo ka drugoj, utoliko je vece preoviadavanje elemenata ove
druge zajednice u tolikoj meri izraZzene, zaunzimajuéi Cak i velike povidine, da th moZzemo
sasvim opravdano smatrati posebnim asocijacijama.

1) sustini stvar se vedinom svodi na to u kojoj meri su medu sobom izdvojeni
pojedini kompleksi faktora svojstveni pojedinim asocijacijama. Ukoliko se ekoloski
faktori u prostoru postepeno menjaju, utoliko su i susedne asocijacije medu sobom
mzmje oftre izdvojene. Ukoliko se naprotiv jedan kompleks faktora naglo ‘)ﬂ]dil’“]t

drugim, utoliko ¢e { granice izmedu susednih fitocenoza biti oftrije zraZene” (M. M.
Jankovic, 1963. godine).

U mome novom udZbeniku (monografiji), koji je zasnovan upravo na 1l defn
moga prethodnog udzbenika, tj. delu ,Fitocenologija ili Fitosinekologija”, sva ova
znacajna pitanja, kao i mnoga druga, detaljno su raspravijana, izneta je najsavremenija
fitocenoloska (fitosinekosistemoloska) materija, kao i najznacajniji problemi i zak ljucci
savremene fitocenologije (u okviru koncepcije, koja je data u naslovu knjige: , Fito-
cenologija kao osnova ekosistemologije”).

Problem ,haosa” u savremenoj fitocenoloskoj tipologiji i klasifikaciji, nzroci i
reSenja njegovog sredivanja i eliminisanja.

Kako ve¢ rekosmo, mnogobrojni su uzroci koji su doveli do fitocenolosko-
tipolo$kog haosa u nasoj fitocenologiji, ali i daleko $ire, u ¢itavoj evropsko-americkoj
fitocenologiji. Jedan smo veé naveli: problem koji proistiCe iz razli¢itog shvatanja o
prirodi granica izmedu razli¢itih fitocenoza i asocijacija, odnosno problem da li su te
granice postepene (difuzne), odnosno ostre (problem kontinuiranosti i diskontinuira-
nosti); o granicama fitocenoza i asocijacija raspravijatemo detaljno na drugom mestu
idrugom prilikom!

Drugi uzrok, koji smo takode naveli {(nespremnost i nedovoljna sposobnost
kadrova, takode strucna i misaona konstrukeija nekih istrazivaca-fitocenologa, itd.),
nij¢ principijelnog karaktera i on se treba otklanjati u drugim sferama naudnog i




GLAS. INST. BOT. I BASTE UNIV. 1J BEOGRADU, 28, 207 - 219, 1994,
210 M. JANKOVIC: PROBLEMI FITOCENOLOSKE TIPOLOGLE

struénog rada {edukativnim i druftvenim), 4 ne u okviru nau¢nih istraZivanja i diskusija
{1 to, naravio, ali u jednom sasvim drugom smisha).

U ovomn prilogt raspravljacu o jednom uzroku, posebnog znadaja, koji se sve vise
ispoljava, 1 koji je veoma ozbilian i lofe delotvoran: upotrebljavanje istovremeno u
odgovarajuéem fitocenoloskom i tipoloskom istraZivanju (izdvajanju i Kkrftavanju”
odredenih fitocenoza i asocijacija) vise principijeino razliditib kriterijuma! Ponavljam,
istovremeno, primenjivati pri ekofitocenoloSkoj oceni | razgranienju jedna iste fito-
cenoze (asocijacije). odnosno jedne iste fitocenolofke grupe (npr. asocijacije pripad-
nice jednom istom redu - etalia, ili jednoj istoj svezi — ion, na primer Pirion mugo Pawl.
1928, ukojoj je najvaZnija, dominantna ivezujuca vrsta sveze Lines mugo —krivuly). Bag
ovaj posleduji privner, sveza krivulja, sa asocijacijama kod nas, moZe da posiuZi, na
jednostavan nadin, kao iiustracija ovog pogresnog pristupa: primenjivanje raziicitih
kriterijuma na asocijacije srodne (krivaljeve) u jednoj istoj svezi, zastopljenoj na
teritoriji prethodne Jugosiavije:

Pinion muge Pawl. 1928.

L. Rhodotamno - Pineturn mugo Zup. et Zagar, 1980.

2. Gentiano punciatae ~ Pinetum mugo Fukarek, 1969.

3. Wudfenio - Pinetwm mugo M. Jank. et Bog., 1967.

4. Sorbo - Pinetum mugo B. Jov., 1953,

5. Achileo - Pinetiin mugo Rexhepi, 1983

6. Prilotricho - Bruckenthalio — Pinetum mugo M. Jank. et Bog. (1974), 1676.

7. Gentiano dinaricae - Pinetum mugo 1.ak. et al., 1979.

8 Erco - Pinetum mugo Lac. et al., 1976,

9. Pinetum mugo croaticum Ht., 1938.

10. Pinetum mugo dinariciun silicicolum Lak., 1974,

1. Pinetum inugo montenegrinum Bled., (1957) 1958,

12. Pinetum muge macedonicum silicicolum {(Ht., 1950), Em., 1962,

13. Pinetum mugo macedonicum coleicolum {Ht. 1950) Em. 1962.

14 Pinetum mugo serpentinicurn M.Jank. 1982 {primer, br. 14, je nejasan, te ga
treba proveriti o odgovarajucoj literaturi),

Vel je na prvi pogled jasno da je u ovom sludaju tipolosko-sistematijsko-{ito-
cenoloske obrade jedne jedinstvene celine, dakle u odgovarajucim tipoloskim asoci-
jacijama vegetacije sastavijene od visokoplaninskog bora krivulja (Pinws mugo), iznad
gornje Sumske granice na nadim planinama, u visckoplaninskoj Zbunastoj zoni (,zona
borbe™), nama relativno malom geografskom prostoru (Sebija + Craa Gora, § + ostali
delovi prethodne Jugosiavije), primenjena dvostruka metodika, usivari dva sasvim
razlicita kriterijuma: 1) flovisticki (prvih osam asocijacija) — pretefuo u dubu Breun-
Blanquet-ove gkole, i 2) geografsko-prostorni; tako na primer autori B. Jovanovié i M.
Jankovi¢ izdvajaju tri asocijacije na osnovu floristickog principa, vzimajudi kao bitne
komponente svojih” krivuljevih zajednica viste iz rodova Widlferia (carinthiaca),
Pualoiricinem (dieckii), Bruckenthalia (spiculifolia), @ Sorbus (aucuparia). Ove zzjednice
nadene su, inade, na Suvoj planini, Prokletijama, Sar-planini 1 Ostrovici. U asocijaci-
jama od 9 do 13 uzeti su sasvim drukdiji kriterijumi: geoloski i geografski! Hans Em
svoje krivuljeve asocijacije obeleZava kao makedonske, na silikatu ili na krecnjaku, a
V. Biedi¢ ih oznatava samo geografski, to jest obeleZavajuéi ih samo time da pripadaju
crnogoesskom prostoru (Pinetum mugo montenegrinum). U ovim poslednjim (od 9 do
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13) asocijacijama, koje kao dominantna i edifikatorska vrsta izgraduje Pinus mugo,
nema u imenu ni jedne diferencijalne vrste, koje po pravilu izgraduju niZe strukturne
spratove, ispod krivulja, u prizemnoj zoni.

Takav, dvostruki kriterijum u izdvajanju i ,.kr§tavanju” asocijacija krivulja, dakle
jedne iste vegetacijske celine po edifikatorskoj i dominantnoj vrsti, krivulju, koji i ¢ini
tu istu svezu, kod mnogih asocijacija bez diferencijalne vrste, neprihvatljiv je, kaob
neprincipijelan i nedosledan (u odnosu na Braun-Blanquet-ovu fitocenolosku Skolu,
ali ne samo na nju), a nepovoljan u odnosu na cenoloske i ekoloSke karakteristike ovih
asocijacija; ovakav pristup, istovremeno, veoma oteZava i analiticku uporednu analizu
navedenih asocijacija, jer se ne zna kakav je stav autora u pogledu diferencijalnih vrsta,
pa se &ini da oni ustvari to izbegavaju. Jedino je ispravno sledece, mada ne bas idealno:
ili sve asocijacije krivulja okarakterisati floristi¢ki, ili sve njih okarakterisati geograf-
sko-geoloski!

Fig. 1. - Munikove $ume na Koprivniku
Munika pine forests on Mt. Koprivnik

S druge strane karakteristike kao $to su montenegrinum ili macedonicum, jesu
pre svega drustveno-drzavnitke sadrZine, te u ekoloskom pogledu ukazuju pre svega
na to da se radi o jednom mediteransko-submediteranskom prostoru (3to, naravno, nijje
beznadajno, ali je za asocijaciju sasvim nedovoljno, jer, pre svega, na visokim crnogor-
skim i makedonskim planinama, iznad 2000-2200 m n.v. u alpijskoj zoni, ulazimo u
sasvim drugu regiju, ozna¢enu kao alpijsko-visokonordijska regija! U toj zoni se upravo
inalaze zajednice bora krivulja te bi, slededi napred primenjenu logiku pri kritavanju”
makedonskih i krivuljevih zajednica, trebalo da ih nazovemo na sledeci nacin: Pinetum
mughi macedonicum-altnordicum (ili ve¢ nekako tako, npr. visokonordicum!).
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Medutim, s druge strane, takve drZavnicko-geografsko-regionalno odredene
prostorne celine, Makedonija i Crna Gora, pored ved dve ogromne i sustinski i
regionalno razlidite regije (mediteranska i submediteranska, s jedne strane, i alpijske
- visokonordijska s druge strane), ekologki i biogeografski toliko raznovrsne, da je tu
krajnju specifiénost nemogudée izraziti terminima koji st jasni samo u najdirem smislu,
u krajnjem slufaju neke op$te orijentacije (Makedonija, Crna Gora). Ali, tu postoji
jedna odredena stupidna zatkoljica. Po§to drZavne granice nisu prirodne (u smishu
prirodnjacke), ve¢ antropogeno-istorisjke i drZzavnicke, moZe se desiti da neka asoci-
jacija ,,macedonicumy” ude (ili je ve¢ bila tamo odvajkada}, u Srbiji, jer se Pinus mugo
ne oseéa ni kao ,Makedonac” ni kao ,Srbin”! Hodemo i, u tom slucaju, tu istu
asocijaciju sada zvati umesto ,,macedonicum, u serbicum” ili u suprotnom slucaju, ovaj
Lserbicum”, ako se nalazi u Makedoniji zvati opet ,macedonicum”, i tako dalje u
nedogled. Mislim da je ovaj sludaj, i svi slitni, ovakav nacin .ki$tavanja” biljnih
asocijacija krajnje apsurdan i stupidan!

Fig. 2. - Munikove $ume sev. Prokletija
Munika pine forests on north Mt. Prokletije

Ove dve oblasti su $to je bitna stvar, u tolikoj meri raznovrsne (geogralski,
mineralodki, klimatski, mezoklimatski i mikroklimatski, hidroloski, pedoloski, pe-
dolo3ki, orografski ~ strane sveta, nagib terena I nadmorska visina, brzina i nadin
kretanja vazdu$nih masa — snaZni vetrovi i povetarci, itd.), da samo , macedonicum” i
~monienegrinum” nista ne znace u nekom blizem i sadrzajnijem ekolofkom i biogeo-
grafskom smisiu!

Neko ¢e redi da ni imena biljaka, biljnih vrsta pre svega, ne daju jasnu sliku o
samoj sustini datih asocijacija; to je delimi¢no tacno, alise tim, , floristiCkim” principom,
daje uvid u fitocenoloski bitnu sutinu asocijacije, i time je podvucena najvaZnija
karakteristika, tj. preteZno biolo$ka (Zivotna) priroda, ane samo abiolodka (neZivotna)!
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No, geografska komponenta (u neZivotnom smislu) bitna je istina ako se umesto
imena neke drZave koristi geografsko ime neke regije koje ima i neku ekolosku i
biogeografsku sustinu u svome sadrZaju, na primer ,submediteraneum” ili ,kontinen-

talum” (odnosno ,kontinentalae”). Ovakva regionalna imena ve¢ se Koriste, kao na
primer u slucaju asocijacija munike i molike, kada je trebalo da se oznadi njihova
pripadnost regionalnim Kkategorijama (npr. Pinetum heldreichii submediteraneum i
Pinetum heldreichii continentalae) Ovakav nadin okarakterisanja biljnih zajednica nije
1o, ¢ak je u nekim slucajevima vrlo dobar i ¢ak odlican, ali kada je rec o asocijacijama
onda je nedovoljan!

Specifi¢énost geoloske podloge takode se primenjuje, pa u tomslucaju to je takode
dobar pristup; ali, za asocijacije biljnoga sveta takode opet nedovoljan. Najéesce se radi
o najznadajnijim geolo$kim podlogama, u mineraloSkom i hidrolofkom pogledu,
kori$¢enjem u kr$tavanju biljnih zajednica

1. (asocijacija) calcicolum,

2. (asocijacija) serpentinicolum, i

3. (asocijacija) silicicolum (ili silicaticolum).

Ovaj kriterijum, geoloSka podloga, najviSe je primenjivan, Cini mi se, u
obeleZavanju razlicitih asocijacija borovih Suma, medu njima, u poslednje vreme, i u
kr$tavanju Suma munike i molike (Pinus heldreichii i Pinus peuce).

Ime visinskih zona takode je kori§¢eno i u imenu biljnih zajednica. Nito nije loSe,
ali je krajnje nedovoljno ako teZiSte, u imenu asocijacije, nije na floristiCkom kriteri-
jumu. Najcesce se koristio termin ,nontanum” (,brdski”).

Najpoznatiji, i najkontroverzniji slucaj je sa asocijacijom B. Jovanovica,
znatajnog dendrologa-floristicara i fitocenologa, jednog od utemeljivaca ovih nauka:
Quercetum (petracae) montanum (B. Jov. 1948) Cern;. et B.Jov. 1953. (prvo ime se
odnosi na Pavla Ivanovica Cernjavskog). Drugim reCima, to je kitnjaKova (Quercus
pelraea) Suma rasprostranjena u brdskoj zoni nasih pobrda i planina (do visine od oko
1000 m prosecno). Ta zajednica Querceturm montanum je ustvari asocijacijski skup ili
asocijacijski kompleks, jer u toj brdskoj zoni, u toj hrastovoj (kitnjakovoj) zonalnoj
brdskoj vegetaciji nalazi se vedi broj razlicitih kitnjakovih zajednica (asocijacija), a ne
samo ,montanum”! To je prostorno zonalno-orografski vegetacijski sistem, ili, moZda
jos bolje, ,velika asocijacija” (novi pojam!), koja u sebi sadrzi veci broj klasicnih
asocijacija, izdvojenih i krStenih na pravi nadin, {j. na osnovu floristickog principa,
uglavnom u duhu Braun-Blanquet-ove $kole! Ako se, pak, insistira na realnosti i
posebnosti, onda je neophodno da se u imenu ove asocijacije inkorporira i ime
odredene karakteristi¢ne 1 specifine biljne vrste! Ovako, na primer: Quercetum petreae
(species xy) montanum! Ako ne tako, onda je, samo Quercetium montanum (petreae)
ustvari jedna Velika (skupina) asocijacija, jedan asocijacijski sistem, a ne nikako samo
jedna ,klasi¢na” asocijacija (vidiM .M. Jankovié¢, 199 ).

Kao pirmer za sve ovo §to je do sada re¢eno moZemo navesti Sumsku asocijaciju
Abieti-Fagetum serpentinicum B. Jov. (Go¢, u sklopu lok. Gvozdac). Nju detaljno
obraduju Z. Tomi¢ i R. Cvijetitanin, u radu ,,Zajednice bukve i jele” (Abiefi-Fagetum
serpentinicum Jov. (59) 79 emend, Beus 86), na serpentinitima fakultetske $ume
»Go¢-Gvozdac” (objavljeno u ,zabranjenoj” 1 protivzakonito skrivenoj knjizi). Osim
jele i bukve, koje nisu karakteristi¢ne vrste samo ove asocijacije veé se nalaze zajedno
u mnogim bukovo-jelovim $umskim zajednicama, ova asocijacija nije floristicki spe-
cificno imenovana, veé jedipo jednom abiotitkom Karakteristikom, tj. serpentinitom
kao geoloskom podlogom, mada ekoloski znatajnom! Alj, specifitnog floristitkog
obeleZja nema! Istina, autori ovu asocijaciju floristicki vrlo detaljno analizuju, izd-
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vajajudi Cak tri subasocijacije, i to po floristitkom kriterijumu! Ali, ponavljam, za
asocijaciju to izostaje (uzgred budi re¢eno, prema Kodeksu fitocenologijske nomenkla-
ture — 1987) subasocjacije nekih asocijacija mogu se smatrati njima ravnim, te se
shvatati kao asocijacije!). Prema tome, ona bi se, u fitocenoloskoj reviziji (koja ce
morati da se odnosi na celokupni opus Jugoslovenske fitocenologije), mogla da nazove
sledeéim imenom: Abieto-Fagetum —xy (ime karakteristi¢ne vrste, npr. Rubeio hirsefum)
- serpentinicum!?

Ima primera da se neka biljna asocijacija u svome imenu karakteriSe svojim
strukturnim odlikama. Tako na primer, M.M. Jankovi¢ jednu munikovu asocijaciju (na
Prokletijama) oznacuje kao Pinetum heldreichii patulectorum M.M. Jank. Ovo patu-
lectorum” istice da je drvece munike u zajednici radtrkano, ve¢im ili manjim otvorenim
prostorima izmedu stabala. Medutim, to ,patulectorum” je poseban tip asocijacijske
strukture, i njemu pripadaju, verovatno, mnoge Sumske (i druge) asocijacije. Zato je
autor ovu patulektornu munikovu zajednicu ,prekrstio”, te je u ovim vodenim
raspravama nju sada nazvoa Pinetum heldreichii genistefum radiatae patulectorum; to
znadi daju je okarakterisao specificnom i diferencijalnombiljnom vrstom, ali je uimenu
ukazao i na vrlo znadajnu strukturnu specifi¢nost (tj. patulektorni tip).

Treba istadi da termin ,patulectorum” ukazuje da se data munikova asocijacija
nalazi u degradativnoj fazi (moZda antropogeno uslovljenoj), te da ide, ili da moze ici,
ili ka obnovi (progresiji i povratnoj sukcesiji), ili ka daljem propadanju (degresiji i
nepovratnoj sukcesiji) — nema sumnje da dalja istraZivanja u ovom praveu, tj. gde ide
ova asocijacija, odnosno talnijé fitocenoza, imaju veliki teorijski i prakti¢ni znacaj!

Na osnovu svega $to je u prethodnom tekstu re¢eno postavlja se pitanje: da li s¢
izdvajanje i kritikovanje odgovarajuéih (ili ¢ak svih) biljnih asocijacija (i fitocenoza)
moze raditi u okviru principa ,Johan Wolfgang Amadeus Mocart”? To znaci bogatije
i svestranije ime asocijacije (tj. brojniji i svestraniji pokazatelji suStine — ne samo
floristicki, ve¢ i drugi, nebioloski, ili, ako teZimo §to vie i ekosistemskoj prirodi
fitocenoze, zoosistemskoj karakteristici)? Moje je ¢vrsto ubedenje da moze!

Ovaj princip je ovde dovoljno diskutovan (misli se na princip potrebe da se u
sistemu primenjuju isti kriterijumi), dati su i odgovarajuci primeri. On se moZe nazvati
,Princip floristicko-ekoloski”, i predstavlja jedan znacajan korak napred u odnosu na
Braun-Blanquet-ov &isto floristicki princip, u smislu ,vernih” vrsta. Dakle, autor je
duzan da asocijaciju naimenuje u potpunosti odgovarajucim biljnim vrstama, na os-
novu, naravno, svoga shvatanja koje su vrste karakteristine, odnosno specifiCne i
diferencijalne za odgovarajuéu asocijaciju; isto tako, da u to ime ubaci kao sastavni deo,
odgovarajuéi ekoloski termin, koji nije floristi¢ko ime wvrste, dakle ili regionalnu,
zonalnu, klimatsku, geologku ili neku drugu abioticku karakteristiku, ili onu koja se tice
strukture date fitocenoze ili asocijacije (npr. submediteraneum, kontinentale, ser-
pentinicolum, kalcikolum, silicicolum, psamofitikolum, patulektorum, konektorum,
dominantorum, adventorum, itd.).

Medutim, ne treba smetnuti sa uma da i odgovarajuce biljne vrste jesu specifi¢ni
ekoloski indikatori, odnosno pripadnici odgovarajuée ekobiomorfe (kao i odgo-
varajuceg ckolofkog tipa), alii odgovarajuceg biogeografskog tipa (geografski elementi
flore). Posebno treba istadi da karakteristicna kombinacija vrsta, u datoj asocijaciji,
predstavlja sjajan i, moguce, izuzetan, kompleksan i svestran ekoloski spoj i razumljiv
ekoloski fenomen, koji se u daljem opisu vrsta mora dati (M. M. Jankovic,
Fitoekologija, 1963).



GLAS. INST. BOT. I BASTE UNIV. U] BEOGRADU. 28, 207
M 7A“ﬁx )V*( IR(JB}'LME FITOCENOL U‘;L.L U )()L {

lad =Y

Ustvari, 1 ime asocijacija mora bitl spoj vite elemenata, ckolodko-floristickin,
odnosno skradena njihova kombinacija. Bez toga ta imena su samo cedulje s naipisom.
ona nikad, osobito u fitocenologiji, ne odriavaiu \uiunv‘lm}uéz‘z svojstva” {(Kodeks
{itocenologijske nomenkiaiure, 1987).

-du asocijacja 1 filocenoza, vratinoe se opel na ©
pitanje, treba redl da su tu odlucujuce ckolodke ﬁ'cakmuw norme biljni ¥. wsi'! one Su
xod odredenih vista potpuno razlidite, nemaju imedu sebe nikakve vese niu Kvalitet-
nom ni u kvantitativaom pogledu. Kada j¢ re¢ o zajedicaina tih vrsta, (o nema nikakvih
problema, onie se jednostaviie ne unduu wjer nikakva ekolodka k ombinatorika izmedu
njih ne postojil Ali, kod mnogih drugi! wma. njihove s¢ reakcione norme vise il manjs
poklapaju, i fu su moguice razlicite kombinatorike u njthovom stvaranju zajednice
ili manje, kao i prostorni dodiri u jedinstvenom acografksom prostoru. Njihove
cione norme, kao i kod onih prethodnih, Sire su x? uze, od Cega zavisi i brojnost i
karakter iumlbmd\na Tu postoje sledece miogud ums:) d’i im se optimaiani delovi
reakeione norme v pmpunosu yokam u (tosu  diste” zajednice), fliday im se ;mk}'\paiu
samo delimitno, najpre v delovima izvan opfimama, ali mozZe 9(*mkun oled kombino-
vanja, i da se tako stvore metovite zajednice, Koje i jesu pre Javno podrudie zmedu dve
mnncmvc koja zalo i nemaju o$trib granica izmedu sebe.

Medutim, Cesto su prelazne (po pravilu io su mc‘snvnc) zajednice na drokom
prostoru, e s¢ nikuko ne mogu, v dubu krajnje ortodoksije B mm-l’i(mquu-' we Shole,
smatrati bezvrednim u klasifikacionom i Uprmmiwm smislu. Zato se, sada sve vige. (¢
mesovite 1 prelazne zajednice ne smatraju bezvrednim” kao pr».ismvniﬁ:i sisternatijskib
jedinica, miti kao smetnja razgranicavanju dobrih”™ ;’.zxjr:‘( nica, ved, naprodiv, kao vrlo

Ldobre” i zashuzne da budu oznatavane kao fitocenoze koje mlg.mdaju sasvin konkret-
nim u\()uidu;ama Loje demo. ako se to pribivati, Jkrftavati” po principu Jforisticke-
ckoloskom”.

Kada je rel o granicama iz

Prema tome, recimo to Kao yakiju(‘nk. pred fitocenoiozima je veliki posao revizije
dosada$nje klasitikacije, tipologije, nomenklatnre i sisicmatike fitocenologke | asoci-
jacijske, u duhu onega $io sam ovde izneo i raspravijao. Medutim, tu posiofi i jedns
udruknd OPASNOST O kojoj treba voditi ratuna. Naime, peki fitocenolozi sk loni s
kradi” i, prekradi”, te da koristedi ova reviziju proglase mnoge asocijacije svojim, a da
prvog autora-otkrivaca stave u zagradu a svoje novo od njil dato i ime proglase istovre-
meno i svojom asocijacijom. Dakle, nedto sii¢no sa Purkineom koji svo;c ime pm‘(avi
kao glavno, a ime Josifa Pandica, koji  je mukotpno, tra gd)uu Za omfmkom nlazud
u to svoje umne i moralne snage, tako i veliki tmdu rad (traganje za omorikom,
viSegodisnje, po teSkim brdskim i planinskim terenima nade zemlje), stavi u zagrada
kao drugorazreno! | 1o samo /,m) Sto je sistematska revizija, za mpoge siucajeve, ime
Pinus /Amcmla imenom Picea! Pa to nikakve veze nema sa pantifevom omorikom
(Picea omorica Panc.) Pmkinw' Pa to je moglo da uradi i dete od petnaesiak godina
(na primer moj urmk Nemanja, zvani Bata). " Al zhog ogavnog formalizma, Pandic v
sistematijskoj nomenklaturi | izgubi” svoyu Omoriku (Pandiceva omorika), a dobi je
kriminalac naucni Purkinije. Ovo je jedan od najznacajnijih naucnih kriminala v istoriji
botanike, o temu je iskazao svoj sud, negativan, naravno, i Cuveri ruski botanicar
Tolmacov, u svejoj knjizi Fitogeografija, univerzitetskom undZbeniku { monografiji. O
ovom sludaju epdirno je pisao P. Fukarek, nad istaknut fitocenclog, mpr:wu,nnsl
ovakvog dokazujudi formalistickog kriminala. Med m;’nL kod munogib nagih botaniary,
fitocenologa i floristicara, ovakva vapijuéa nepravda (koju je uperena ne samo portiva
samoga Pantica, ve i protiv stvaraladtva sepskog naroda ~d akle andipatriotskicinty, i
dalje sc podrzava, pa cak i u oba izdanja naseg Kaj pitatnog dela JFlora Srbije”, v zdanju
%xpsm akade :mije nauka 1 umetnosti!

¢
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Vratimo se, na kraju, upzi%nus@timu koje ée stvarati i revizija fitocenoloske kiasi-
fikacije, tipologije, nomenklature i sistematike. Ja znam nekoliko fitocenologa, a
aarodito medu njima dva vilo istaknuta (.nomina sunt odiosa”), koji tvrde da sve
postojede asocijacije nade zemlje (mishi se na prethodnu Jugoslaviju, a i ovu sadasnju)
imaju, kao svoje, ved u svojim arhivama, ali, eto, nisu stighi da ih objave! Ponekad,
objavijuju oni kao svoju asocijaciju pod drugim imenom il ¢ak i pod starim, ob-
javljenom vec od sasvim konkretnog fitocenologa, ne libedi se toga ni mato! [ ja imam
dosta asocijacija koje sam, Sak, prvi otkrio, opisao i dao joj ime, ali ako je ona ved
objavljena, pre mene, od strane drugog autora, Keji ju je otkrio posle mene, ja mal
nemam pravo na o i da ga osporavam i da tek naknadno istiCem svoje prvenstvo. jer
ga nisam blagovremeno objavio! Prema tome, bice u toj reviziji, Koja se ved odvija,
mnogo problema nenaucne prirode, ali sa kojom se moramo suoditi. Naravno, i ranija
otkria (neobjavijena), i arhivski materijal, ili prosto drukdije shvatanje. mogu i1, ¢ak.
moraju doci do izraZaja. Jer i to je deo revizije. Ali, u svemu tome, u tom poshi veoma
sloZenom, mora se imati neko protesionalno postenie, i ne raditi nekorekino samo radi
svoga licnog isticanja i nasilnog prestiza.

Mislim da bi-ovim pitanjima (1. Reviziji postojede fitocenoloske klasifikacije,
tipologije, sistematike i norucnklamre) trebalo posvetiti jcdcm Simpozijum, ili Cak 1
Kongres, na kome bi se ovim vaZnim problemima posvetila odgovarajuca dxshm;d wy
pbdﬂﬂ%bnjt‘ i odgovarajucih nancnih referata, i doneli § odgovarajudi zakljudci).

Najzad, za onoga istraZivaa vegetacije Koji je zainteresovan da se bliZe uveri u
ono §to je u ovome radu dokazivano i diskutovano, neka uzme u ruke | Prodromus
phytocoencsum Jugoslaviae”, pa e s¢ veoma lako uveriti u neverovatan haos u
klasifikaciji mou‘rofﬂ ibice msha?sm zadatkom da se taj haos dovede u red, revizijom
Limu,nmmhe tipologiic kod nas.

KRATKI ZAKLIUCCE

1. Problem granica izmedu asocijacija 1 {itocenoza, koji je oduvek (ox pr'vih dana
nastanka ntsiwmtizwqg) bio jedan od najznalajnijih i *mvwbﬂ nijth problema u
proucavanju i korecenju ve }zct(zu.a, danas postaje sve di\f"‘jmnljl. ( on se svodi na
pitanje da li su fitocenoze medu sobom otro ﬂdvo;( ne (). diskretne) ili su pak sa
nejasnim prelazima (4. i{(‘mﬁn‘uims‘:c‘), $to znadi da Jﬁib(ju njih nema granica.
Medutim, za mene se problem ne postavt a tako, jer postoje sluCajeviu Ln;mm zmedu
susedath fitocenoza garnice su odtre {1 iisi\omimmam} i to u onim prilikama kada
su zmedu osnoviih ckoloskil dkx«;m mui} asnje sredine granice oftre {npr. ushuadju
da je jedan planinski greben, veoma uzag, sa izrazitom juznom ekspozicijom), a drugi
53 {rrazitom severnom ekspozic jom - ymm‘r jwZno eksponiranc zajednic munike
i)”wzz:,‘;z heldreichic typicim, 1 sa druge, severpe strane, zajednica munike Misko-
etwn heldreich i), e 2} m‘)hrtw pre ;'Mgéc iz nejednake reakeione ekolofke norme
raziicitih ‘Mimm ' waju veoms mzé»q-cé;"h neki njihovi delovi,
O8G0 hxsn R4 na, pre Llugm u gcr suaste, duk st neki delovi razicit
dragim n‘;‘tﬁgz\ ma. Iz toga proistice mf}a‘,uum“
mdu; a vrsta i stvaranje medovitih, odnc IS0
problema, kao i ranogih drugih fitocenologiii |
, Euﬂbiﬁfﬂ{)ﬂi i ispoljavanje kombinatorike “ekol foskog k Karak-
i %ﬁ fx'dazx u{f napvaznijih fenomana u ekologiji { {itocenalogiji. ali uopdte  u
kembinatorika kao najvazniji fenomen Zive prirode (u genetici izrazeno kao
momhfsmm i rekombinacije, kao suprotnost neefikasnim mutactjama).

Qe
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2. U fitocenoloskoj tipologiji (klasifikaciji, fit. sistematicii krStavanju”), u kojoj
je danas pravi  haos”, kod nas, 1 uopste u svetu, da bi se taj $tetni nered ( 4. . haos™)
suzbio, i dosio do odredenog reda, mora se poStovati sledece pravilo: nikada u istoj
grupi bliskih asocijacija (npr. u istoj svezi, recimo svezi Pinion mugo ~sve zajednice sa
visokoplaninskim krivuljom po imenu Pinus mugo) ne primenjivati raziiéite kriteri-
jume: nikako 1) Wulfenio — Pinetum mughi, 2) Pinetum mugo macedonicum, i 3)
Pinetum mugo - serpentinicolum; dakle tri potpuno razlicita kriteriiumu za istu stvar:
ime vrste (Wulfenia carinthiaca). ime geograftski i drZavnicki pojam, (macedonicum) i
ime geoloske podloge (serpentinicolum). U fitoceoloskoj tipologiji i sistematici (klasi-
fikaciji) dakle, ili jedan, ili drugi ili tredi kriterijum, 1z razlicitih veoma znacajnih
ekoloskih i uporedno tipoloskih razloga!

3. Ali, ako dodemo do zakljucka da u imenu neke asocijacije treba da bude $to
bogatija n]c a suStina, moZzemo, § pumm pravom, uvesti , Principfloristicko-ekoloski”
(zasta sam ja dpsolumn ZA), tada moZemo istovremeno svaku (ali aspohutno svaku),
~K1stiti” na osnovu nekoliko razlicitih kriterijuma; na pirmer: Walfenio-Pinetum mughi
serpentiniculom — montenegrinum! DuzZe je, ali preciznije i svestranije!

4. Napred navedeni postupak (kao predlog koji ¢u ja, bez ikakve dozvole primen-
jivati, jedan je od veoma znaCajnih nacina da se uvede red u sada$nji tipoloski i
klasifikacijski ,,haos” v sistematiku” i , klasifikaciju” asocijacija, koji ¢e se primenjivati
u reviziji savremene fitocenoloske, tipove (koja mora $to pre zapoceti, i koja je od
strane nekih autora ved pocela).
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Summary
MILORAD M. JANKOVIC

CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ABOUT SOME IMPORTANT
PROBLEMS OF PHYTOCOENOLOGICAL TYPOLOGY AND CLASSIVICATION
ON THE EXAMPLE OF FOREST VEGETATION

lastitute of Botany and Botanical Garden, Faculty of Biclogy

.

According to the author’s opinion there exists the evident nomenclature chaos
in contemporary phytocoenological classification. This confusion appears as the result
of various criteria applied in plant associations differentiation: floristical, zonal,
geographycal, geological, as well as political, historical, social and national point of
view. Therefore, the anthor suggests the revision of phytocoenological - typological
status of veget tational units by using the new categories based on oroclimax and
polyclimax principles.






