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Vrednovanje nauénog rada je veoma slozen problem, koji zbog izvanrednog tempa
razvoja nauke izaziva sve vede interesovanje. Sama nauka je predmet proucavanja
sociologije nauke. U poslednje dve decenije viSena su razli¢ita istrazivanja sa ciljem dase
prodire znanja o unutradnjoj organizaciji nauke i njenim odnosima sa $irim druStvom i da
se sagledaju uslovi u kojima se naucna znanja stvaraju i ukljucuju u drustvenu praksu.
Najvise radova je posveceno nastojanju da se izgradi celoviti po moguénosti medunarodno

zemljama. Za to se koriste pokazatelji za statistiku nauke i proucavanja komunikacija u
nauci i odnosa u okviru nauke uz pomoé¢ Spiska nauénih navoda — Science Citation
Index-a i bibliometrijske analize drugih sekundarnih informacionih izvora. Naukometrija
kao nauc¢na disciplina se sve vife razvija. Od 1979. godine postoji i medunarodni Casopis
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y,ocientometrics” koji donosi nau¢ne radove o kvantitativnim karakteristikama nauke i
razvoju nauke praenim statistickim metodama. Ali kao 5to kaZe profesor Vojin Mili¢
»Ne potcenjujuéi ono §to je ve¢ ostvareno u naukometrijskim istraZivanjima, kao ni
moguénosti da se ona dalje usavrSavaju, treba primetiti da se u ovom pristupu zapostavlja
izrada kriterija i postupaka za ocenjivanje znaCajnosti pojedina¢nih nauénih otkriéa i
pronalazaka kao i objainjavacko—heuristicke vrednosti teorijskih ideja, a precenjujuéi
dometi agregatske analize nauéne literature i patenata”.(1)

Pod vrednovanjem nau¢nog rada podrazumevaju se &esto veoma razlicite stvari —
od ¢isto ekonomske vrednosti, preko procene nau¢nih resursa, vodenja politike, do
vrednovanja kao ekvivalenta primeni jedne tehnike (npr. citatne analize) na specificno
polje nauke u odredenom vremenskom periodu. U procesu vrednovanja uvek su prisutni
elementi, koji moraju biti jasno definisani pre pristupa samom procesu vrednovanja. To
su: tip istraZivanja, vremenski period za koji se viednovanje vi§i, granice istrazivatkog
projekta koji se vrednuje, svtha vrednovanja, kriterijumi prilagodenosti toj svrsi i
organizacija samog procesa vrednovanja, sa odredivanjem procedure i stru¢njaka koji e je
vriiti. Posebno treba naglasiti odredivanje opsega, svrhe i kriterijuma za vrednovanje pre
izbora metode kojom ée se vrednovanje vrSiti, zbog sve vedeg uticaja kvantitativnih
metoda u C&ijoj primeni se deSava da se opseg, ciljevi i kriterijumivrednovanja biraju na
osnovu dostupnosti podataka.

Vedina vrednovanja nau¢nog rada u osnovi se zasniva na misljenju strunjaka, a da
bi se smanjila eventualna subjektivnost ocena koriste se konsultovanja Sireg auditorijuma
strucnjaka, bibliometrijske metode i metode preuzete iz dru§tvenih nauka (upitnici,
intervjui). Prema OECD-ovom pregledu vrednovanja naucnih istraZivanja,(?), metode
vrednovanja se mogu sistematizovati u tri grupe:

— Direktne ocene stru¢njaka — kolega

— Modifikovane direktne ocene

— Indirektne ocene stru¢njaka

Direktne ocene stru¢njaka kolega su najSire rasprostranjena i opste prihvaéena
metoda za dobijanje suda o nau¢nom kvalitetu i obuhvataju praksu podnoSenja referata o
kandidatima za mesta u nau¢nim institucijama, recenzije za objavljivanje knjiga i ¢lanaka i
recenzije projekata. Idealno bi bilo da ovu metodu sprovode strugnjaci koji nisu li¢no
zainteresovani za finansijske posledice njihovih ocena i da ocenjivaci budu birani samo na
osnovu sopstvenih nau¢nih zasluga u odgovarajuéoj nauénoj oblasti. U stvarnosti to je
nemoguce sprovesti, posebno u malim nau¢nim zajednicama, gde postoji samo ograni¢en
broj ljudi koji se bavi nekom oblas¢u, a i sredstva za nauku su Cesto ogranicena. U
zemljama OECD-a ocenjivackim komisijama dodaju se strucnjaci iz inostranstva, ili
struénjaci koji su otifli van zemlje. U tom sluéaju se javljaju problemi nedovoljne
upoznatosti tih struénjaka za konkretnim stanjem u odredenoj sredini, a moze biti
prisutan i jezi¢ki problem.

Modifikovane ocene strucnjaka se koriste za procenu strateSkih i primenjenih
istraZivanja, kada se osim nau¢ne vrednosti uzimaju u obzir i drustveno—ekonomski uticaj
datih istrazivanja i moguénosti prakti¢ne primene njihovih rezultata. Najces¢e se tada u
komisije sastavljene od stru&njaka ukljucuju i korisnici rezultata tih istraZivanja.

Indirektne ocene strunjaka pruZzaju uvid u ocene nau¢nih istraZivanja od strane
celokupne nau¢ne javnosti. Ova metoda se sastoji u prikupljanju kvantitativnih
informacija, koji se mogu grupisati u dve osnovne kategorije:

— Indikatori zasnovani na sistemu nagrada i priznanja

— Indikatori zasnovani na publikacijama (bibliometrijski indikatori)
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Indikatori zasnovani na sistemu nagrada i priznanja, ¢lanstva u nauénim drustvima,
pocasnim zvanjima i sl. zasnovani su na sistemu ocena stru¢njaka i podatke o ovim
indikatorima je lako na¢i. Medutim, pri njihovom koriS¢enju javljaju se problemi, jer se
nagrade i zvanja dodeljuju za rad u duZem vremenskom periodu i mogu se odnositi na
istrazivanja koja su davno okondana, i postoji relativno ograni¢en broj moguéih nosilaca
nagrada i priznanja, te je njihova raspodela podloZna statistiCkim fluktuacijama.

Koris¢enje indikatora zasnovanih na publikacijama u nauénim &asopisima kao
izvora podataka o vrednosti nau¢nog rada zasniva se na tri pretpostavke,od kojih u realnoj
situaciji nijedna nije potpuno zadovoljena. To su:

— Produkt nauc¢nog istrazivanja je dosledno prikazan c¢lanicama u naudnim
¢asopisima

— Broj citata koji se odnosi na ove ¢lanke je legitiman indikator njihovog kvaliteta

— Postoje ta¢ni podaci o ovim aktivnostima.

Najjednostavnija tehnika vrednovanja nau¢nog rada na osnovu publikacija je
brojanje publikacija koje je objavio neki nauénik, grupa ili institucija. Samo brojanje
publikacija je jednostavno, ali problemi nastaju kada treba rangirati ove publikacije po
kvalitetu. Publikovanje se smatra nezaobilaznim delom procesa nauénog rada, pa je stoga
porast broja publikacija rezultat delovanja sindroma ,,Objavljuj ili nestani”, koji uti¢e na
naucnike da rezultate istraZivanja objavljuju u viSe manjih ¢lanaka, ili da iste rezultate
koriste pri objavljivanju radova u razli¢itim ¢asopisima. Ova metoda se moze kombinovati
sa metodom direktnog ocenjivanja vrednosti nau¢nog rada, i tada svakako daje
relevantnije rezultate,

Veéina radova koja koristi bibliometrijske metode za ocenu vrednosti nauénih
radova zasniva se na citatnoj analizi. Citatna analiza se zasniva na Cinjenici da naucnici
citiraju ranije objavljene radove jer su rezultati sadrZani u njima na neki naCin povezani sa
njihovim sopstvenim. Pretpostavka je da broj citata odrzava uticajnost rezultata
objavljenih istraZivanja i da se tim putem moZe meriti kvalitet tih rezultata. Prethodni
uslov za primenu ove metode je da postoje podaci odgovarajuéeg opsega i kvaliteta iz
kojih se mogu izradunati ta¢ni brojni citati. Za sva istrazivanja ovog tipa osnova su podaci
iz Science Citation Index-a. Najjednostavnija tehnika primene baze podataka o citiranosti
¢lanaka je utvrdivanje ,,uestanosti citiranja”. U&estanost citiranja se moZe posmatrati za
pojedine autore, institucije ili zemlje. Moguéa su i poredenja utvrdene ucestanosti
citiranja sa proseénom ucestano¢u citiranja za odredenu nau¢nu oblast, publikacije u
casopisima i sl. tj. poredenje stvarne sa o¢ekivanom uticajnod¢u. (Moed, 1985)(3)

Specifican vid primene citatne analize je analiza klastera kojom se utvrduju
medusobne veze, iskazane uzimanjem citiranjem, izmedu nau¢nih institucija, ¢asopisa ili
oblasti.

U okviru citatne analize je i tehnika izdvajanja kocitata, koja se zasniva na
pretpostavci da postoji neka veza izmedu dva rada koji citiraju istu referencu. Henry
Small®) je razvio metodu kojom se odreduje da, ako su dva Glanka zajedno citirana u
tre¢em njihova je veza jadine 1, a za svaku pojavu jo$ nekog €lanka u bazi podataka koji
zajedno citira ta dva &lanka, jaCina njihove veze se poveta za 1. Clanci koji su veliki broj
puta zajedno citirani smatraju se jezgrom literature o nekoj temi ili klasterom. Sva
literatura koja citira takve klastere povezuje se sa njima i &ini Sire jezgro. Pojedini ¢lanci
mogu pripadati jednom ili vife klastera. Na osnovu jacine veze izmedu pojedinih klastera
mogu se kartirati odnosi izmedu pojedinih nau¢nih problema.

Jo§ jedna bibliometrijska metoda je analiza zajednitke pojave istih reci u
bibliografskim bazama podataka u naslovima nauénih radova. Na osnovu pojave istih reci

Y
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u naslovu moze se zakijuciti da postoji tematska veza izmedu tih radova. Analizom pojave
nekih parova re¢i u naslovima moZe se zakljuciti koje su teme u istrazivanjima aktuelne u
nekom vremenskom periodu.

Poito vrednovanje naudnog rada citatnom analizom kao jednom od komplemen-
tarnih metoda dobija sve viSe pristalica u svetu, razmotri¢emo prvo neka shvatanja o svrsi i
zna€aju citiranja u nauci.

CITATNA ANALIZA

Nauxa je druStveni proces i delovanje i ponadanje nauc¢nika zavisi od sredine. Da
bismo razumeli ovaj proces, bilo da nas zanima kako se u nauci stvara ili kako se
komunicira, moramo razumeti sredinu u kojoj nastaju i licnosti koje je stvaraju.
Komunikacioni sistem u nauci je glavni mehanizam kojim se beleZe individualni i
kolektivni doprinosi nauci. Funkcije ovog sistema su da Sire znanje, da Cuvaju standarde
naudnih istraZivanja i da iskazuju poverenje i pocast naucnicima ¢iji su raniji radovi
doprineli razvoju ideja u razliditim oblastima nauke. Nacin kojim se iskazuje poverenje i
priznanje neéijeg rada u nauci je citiranje. Sa pojavem citatnih indeksa znacaj citata u
profesionalnom zivoiu i karijeri nan¢nika je dobio novu dimenziju.

Citatno indeksiranje se &visto zasniva na premisi da je bibliografski citat izraz
odnosa izmedu dva dokumenta, citiranog i onog koji ga citira. Podatke o citiranju
dokuinenata koji su objavlieni i svima dostupni, citatni indeksi samo prepakuju tako, da
veze izmedu dokumenata i njihova ucestanost postanu vidljive. Polazi se i od pretpostavke
da svi citeti imaju isti ,,tezinu”, ali u stvamosti iz citatnog indeksa se ne moZze nita re¢i o
tipu ili ja¢ini veze izmedu citiranog dokumenta i dokumenta koji ga citira.

Postoji dosta radova iz kojih proizilazi da broj citata korelira sa razli¢itim
subjektivirim i objektivnim merilima vrednosti nau¢nog doprinosa. Interesantan je rad
brace Cote,3} koji su pokazali da je visoka citiranost u pozitivnoj korelaciji sa
priznanjima kao §to jo ¢lanstvo u Akademiji nauka, Nobelova nagrada i sl.

Mnogi autori naglafavaju potrebu bolje episiemolodke zasnovanosti citatnih veza.
Crane(®? smatra da je koriSéenje citatnih veza za merenjz ,intelektualnog duga” samo
aproksimativne merilo, Porter(i’) da je tafna funkcionalna forma ove veze nepoznata,
Gitbert (*) da jos ne postoiji jesna ideja o tome §ta merimo kada analiziramo podatke o
citirariosti, Dieks(®) i Chang da je uticajnost ¢lanka rezultat i mesta boravka autora i
presiiza asopisa u kojem je rad objavljen, Dewitt’®) da ée nekriticko korii¢enje
podataka o citatima kao jednog ili glavnog kiriterijuma vrednosti dati viSe Stete nego
koristi itd.

Polto je praksa citiranja subjektiva i neprimerna standardizaciji, neophodno je da
se oslonimo na prividne razloge za citiranje koji se mogu izvesti iz konteksta rada koji
citir=. Raziozi za$to autor citira na odredeni na¢in mogu biti ozbiljni ili frivolni.
Weinstock(* 1) je identifikovao 15 specifi¢nih funkcija citiranja koje se mogu smatrati
ozbiljnim.

To su:

1. Odavanje pocasti pionirima

2. Izrazavanje poverenja radovima koji stoje u vezi

3. Identifikacija metodologije, opreme i sl.

4. Navodenje dodatne literature

5. Ispravljanje sopstvenog rada
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6. Ispravljanje radova drugih

7. Kritikovanje prethodnog rada

8. Ostvarivanje autorskih prava

9. Upozoravanje istraziva¢a na rad u pripremi

10. Ukazivanje na lofe diseminirane, loSe indeksirane ili necitirane radove

11. Potvrdivanje podataka i klasa éinjenica /fizi¢kih konstanti i sl.)

12. Identifikovanje originalnih publikacija u kojima su neka ideja ili koncept
razmatrani

13. Indentifikovanje originalnih publikacija koje opisuju neku pojavu ili termin
(kao Hodzikinsova bolest...)

14. Osporavanje rada ili ideja drugih

15. Raspravljanje o priznavanju prioriteta drugih

Na citiranje deluju mnogi faktori, od kojih neki nemaju veze sa prihvaéenim
konvencijama o publikovanju u nauci. To su drultveni i psiholo3ki faktori, koji deluju
zajedno sa nesvesnim paméenjem i zaboravljanjem (Aaronson 1975).(12) Postoje i
spoljnji faktori: auditorijum kojem se rad obraéa i autorova predstava o njegovim
olekivanjima, karakter i status Gasopisa u kojem ¢lanak treba da bude objavijen, opseg,
format, cilj i duZina samog &lanka i autorovo znanje o oblasti u kojoj objavijuje i njegova
sposobnost da koristi informacione sluzbe i izvore za tu nau¢nu oblast. Ima mnogo
varijabli koje treba uzeti u obzir, od kojih se veéina ne moZze tacno identifikovati i izraziti
numericki. Postoje i razlike u odnosu na obicaje, ponaSanje, iskustva i oCekivanja u
okviru &etiri grubo definisane grupe u¢esnika u procesu citiranja. To su:

— Oni koji se bave kontrolom kvaliteta nauénog rada (izdavaci, recenzenti)

— Univerzitetski profesori koji upuéuju studente u konvencije citiranja

— Korisnici — ¢itaoci nauéne literature i ¢lanovi nauéne zajednice

— Stvaraoci — aktivni u¢esnici u publikovanju nau¢nih radova.

Zbog ovako slozenih uzoraka koji deluju u procesu citiranja postoje i midljenja da
su u praksi citiranja prisutne i razli¢ite strategije za manipulaciju ucestano3¢u citiranja.
Profesor psihologije sa dugogodi¥njim stazom u nau&nom radu Thome(13) sistematizovao
je razlitite tehnike manipulacije i izrazio ih listom, koja se moZe suprotstaviti
Weinstokovoj. Obe ove liste daju mnogo objadnjenja zaSto autori citiraju na odredeni
nadin, ali dok je Weinstockova zasnovana vife na idealizovanoj slici nauke i naucnika,
Thorneova lista je bliza misljenju mikrosociologa o nauci i nau¢nicima.

STRAGEGIJE ZA MANIPULACIJU UCESTANOSCU CITIRANJA
(PO THORENE-u)

1. Publikovanje u serijama (deljenje jednog istraZivackog projekta na mnogo delova
i publikovanje svakog dela posebno)

2. Visestruko publikovanje (slanje ¢lanaka o istim projektima sa malim varijaci-
jama razli¢itim Casopisima)

3. Citiranje radova eminentnih li¢nosti

4. Suvise detaljno citiranje

5. SuviSe detaljno opisivanje

6. Citiranje za potvrdu vrednosti rada (Moguce je izabrati citate da podrZe bilo koje
glediste).

7. Citiranje koje je samo sebi svtha
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8. Svesno manipulisanje citiranjem

9. Trazenje finansijske podrske za rad (identifikovanje trenutno populamih
trendova u istraZivanju)

10. TraZenje podrike za publikovanje (objavljivanje luksuzno opremljenih izvestaja
o istrazivanjima da bi se skrenula paZnja)

11. Upravljanje prema prioritetima izdavata (autor trazi teme i prihvata stil
&asopisa kojem 3alje rad)

12. Citati kao projekcija ponaanja (citiranje kao odraz autorovih predrasuda)

13. Unakrsno citiranje (po principu ,,Ja tebi — ti meni’’ primenjenom na citiranje)

14. Povodenje prema pritiscima (citiranje radova za koje se ose¢a da to CitalaCka
publika trazi ili ocekuje)

15. Izdava&ka politika (diskriminacija u prihvatanju za objavljivanje)

16. Neuvazavanje novih autora

17. Zatvaranje u uske granice profesije (feudalizacija profesije)

18, Citiranje zastarele literature

19. Politi¢ki obziri (citiranje ,,partijske linije’)

Od pojave citatnih indeksa pokuSaji da se osvetle odnosi izmedu dokumenata
povezanih citiranjem se sve viSe javljaju u literaturi. Prikaz ovih istraZivanja dao je
Small(l4) (1983). Javljaju se dva tipa pristupa — oni koji razmatraju citate sa
informaticke tacke gledita, sa ciljem da se poboljia u¢inak pretrazivanja, i oni kojima je
cilj dublje razumevanje procesa citiranja u celini. Postoji u literaturi vise tipoloskih
Klasifikacija citiranja, od kojih ¢emo neke navesti.

Chubin i Moitra(15(1975)suprougavali citiranje u ¢lancima iz fizike i dali
semu kojom se citati prvo dele na potvrdne i negativne. Potvrdni se zatim dele na bitne i
dodatne, a negativni na delimino i potpuno negativne. Bitni se dalje dele na osnovne i
dopunske, a dodatni na pridodate i suviSne, dodate reda radi.

Finney (1979)11%) je proucavala citate iz ¢lanaka iz medicine i na osnovu
njihovog leksickog sadrzaja i mesta u tekstu grupisala ih je u 7 katerogija. To su: Preuzeto
znanje, eksperimenti, metodologija, potvrde, negacije, objadnjenja i razvijanje i dalja
istrazivanja.

Bonzi{17 (1981) je poSao od Cetiri kategorije kojima se moze meriti
relevantnost citata. To su:

1. Citirani rad nije specifi¢no pomenut u tekstu (npr. ,,Vile studija je bilo
posveceno . ..”)

2. Citat je pomenut u tekstu (npr. ,,Smith je istrazivao uticaj...”)

3. Jedna injenica navedena u tekstu ili razmatranje nekog glediSta u tekstu (npr.
,»Smith je nafao da...”)

4. Dve ili viSe ¢injenica ili gledista su razmatrani u tekstu.

Iz svega §to je do sada receno vidi se da ne postoji jedna sveobuhvatna i opSte
prihvadena teorija citiranja. O citiranju treba razmisljati kao o procesu koji nije voden
nekim opsteprihvadenim i jasnim normama, ali nije ni sasvim slu¢ajan. Interakcija izmedu
institucionalnih normi i licnih pobuda autora je veoma komplikovana, a rezultat su liste
citata uz naucne radove autora.(!8) Misao Mitroffa(19) (1972) da je ,suvise
jednostavno reéi da je proces ili sistem nauke ili sasvim objektivan ili sasvim subjektivan’
vazi verovatno i kada su citati u pitanju. Stoga je nerealno ocekivati jednodimenzionalno
objasnjenje ponadanja autora u procesu citiranja.
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SCIENCE CITATION INDEX

Sve ove kontroverze oko citatnih indeksa i njihove vrednosti javljaju se od 1964.
godine kada je u Institutu za naucne informacije u Filadelfiji stvoren prvi radunarski
podrzan citatni indeks — Science Citation Index, prema zamisli Judzina Garfilda. Polazna
ideja u stvaranju citatnog indeksa je bila da se stvori moguénost prevazilazenja problema
nedovoljno detaljnog indeksiranja dokumenata u do tada postojeé¢im referatnim publikaci-
jama, kao i zastarevanja sistema indeksiranja. Navodenjem radova koji stoje u vezi sa
njegovim sopstvenim, autori sami najbolje odreduju mesto svog rada u korpusu nauke, i,
bez obzira na njen dalji razvoj, ove veze ostaju zabelezene i mogu se ponovo pronaéi u
indeksu. Citatni indeksi omoguéavaju da se na osnovu saznanja o radu nekog autora u bilo
koje vreme prati razvoj njegove ideje i njena difuzija i u druge nauéne discipline, §to ni
jedna do tada postoje¢a referativna publikacija nije omoguéavala.

S obzirom na nagli razvoj nauke i postojanje ogromnog broja publikacija najveéi
problem u stvaranju citatnog indeksa je izbor pocetnog jezgra literature u kojoj ¢e se
pratiti citiranost dokumenata. To na prvi pogled izgleda kao nerediv problem. No do
pojave citatnih indeksa akumulirali su se ve¢ mnogi empirijski podaci o statistickoj analizi
bibliografija, citata i periodike u pojedinim naukama. U svim masovnim pojavama, ai
publikovanje u nauci je takva pojava, vladaju neke stalne pravilnosti. Otkriveno je da
izmedu broja autora koji objavljuju odredenu koli¢inu radova u toku svog Zivota, broja
¢asopisa koji svake godine objavljuju odredenu koli¢inu ¢lanaka i broja publikacija koje
sadrze odredenu koli¢inu referenci na druge publikacije, postoji opSta zakonitost
distribucije. Kako kaze De Sola Price (1963),,0nali¢ina tip distribucije prihoda u
uslovima kapitalisti¢ke ekonomije, gde je ogroman deo bogatstva koncentrisan u uskom
krugu najbogatijih, a mali ostatak u rukama ostalih”.(20) U okviru informatike vode se i
dalje diskusije o tome koji matemati¢ki oblik funkcije najbolje prikazuje ove zakonitosti,
pa tak ima i zahteva da se razvijaju potpuno nove statisticke teorije, jer postojece ne zado-
voljavaju u potpunosti potrebu opisa masovnih pojava iz oblasti drustvenih delatnosti, u
koje spada i nauka (Haitun, 1983).(21)

Najsire prihvaceni su Lotkin(22) zakon koji opisuje raspodelu publikacija u grupi
autora, Bradfordov(?3) zakon koji opisuje distribuciju ¢lanaka o nekoj temi u Easopisima
i Cipfov(24) zakon koji rangira ucestanost koriséenja pojedinih re¢i u publikacijama.

Lodkin zakon o produktivnosti autora kazuje da u grupi autora koji se bave nekom
nau¢nom oblaséu broj autora koji objave n &lanaka je priblizno jednak odnosu 1/n? gde
je 1 ukupan broj autora. Tako ako imamo 100 autora koji su objavili 1 ¢lanak, bice ih 25
koji su objavili 2, a samo 4 koji su objavili 5 ¢lanaka.

Bradfordov zakon kazuje da ako se nau¢ni Casopisi svrstaju u niz prema opadajucoj
produktivnosti ¢lanaka o odredenom predmetu, oni se mogu podeliti na jezgro ¢asopisa
prvenstveno posveéeno tom predmetu, i na nekoliko grupa ili zona koje sadrze isti broj
¢lanaka iz date oblasti kao i jezgro, a pri tome broj ¢asopisa u jezgru i u narednim zonama
stoji u odnosu 1 : n: n? :n3 ... Iz ovog zakona proizilazi da oko 20% naslova Casopisa
objavljuje 80% relevantne literature o odredenom predmetu. Od ukupnog broja ¢lanaka o
nekom predmetu 1/3 moZemo naéi u specijalizovanim Casopisima za tu struku, drugu
treéinu u srodnim Gasopisima, a trecu se ne moze predvideti gde se sve moZe naci.
Bradfordov zakon pruza jasan opis bibliometrijskog ponadanja i daje neki smisao
,,dokumentacionom haosu” Judzin Garfild(2%) je otifao korak dalje i formulisao zakon
koncentracije, prema kojem se u zonama udaljenim od jezgra neke discipline nalaze
Gasopisi iz jezgra drugih disciplina. On je utvrdio da postoji veliko preklapanje izmedu
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disciplina, i da se za prirodne nauke moZe izdvojiti jezgro od oko 1000 Easopisa. Ovaj
zakon je iskori3¢en pri stvaranju citatnih indeksa za koje se smatra da iako obuhvataju
samo mali procenat ukupne svetske produkcije, donose podatke o njenom najrelevantni-
jem delu.

Institut za nauc¢ne informacije iz Filadelfije sada izdaje tri opStenauéna citatna
indeksa. To su Science Citation Index koji obuhvata prirodne nauke, medicinu i tehniku,
Social Science Citation Index koji obuhvata druitvene nauke i Arts and Humanities
Citation Index koji obuhvata humanisti¢ke nauke i umetnost. Princip raspodele podataka
je uglavnom isti u sva tri indeksa. Podaci iz ovih indeksa dostupni su i za online
pretrazivanje preko velikih hostova, a od 1988. i na kompakt-—diskovima (CD—ROM).

Ovde ¢emo prikazati strukturu Science Citation Indexa. Osnovni deo, za najvise
podataka je tzv. Source index. On sadrZi podatke iz oko 3000 Easopisa iz oblasti nauke i
tehnike objavljene u odgovarajucoj godini, sredene prema abecednom redosledu prezime-
na autora. Popisana su prezimena i inicijali do 10 autora ¢lanaka, adresa prvog autora,
naslov &lanka preveden na engleski jezik sa podatkom o jeziku originala, skraéeni naslov
¢asopisa u kome je &lanak objavljen, volumen, godina, broj asopisa, broj stranica &lanka
i broj referenci u njemu, i oznaka tipa ¢lanka (originalni rad, kratko saopstenje, revijalni
¢lanak, apstrakt, saopStenje sa kongresa, prikaz knjige ispravaka). Drugi deo je Permuterm
Subjekt Indeks, koji sadrzi sve re¢i iz naslova svih ¢lanaka objavljenih u toj godini sredene
po abecedi i date u kombinaciji sa jo§ po jednom reli iz naslova i sa podatkom o autoru
koji je te dve rec¢i upotrebio u naslovu svoga rada. Kada se pronade ime autora koji je
koristio re¢i koje odreduju neku temu koja nas interesuje, potpune bibliografske podatke
o tom radu nalazimo u Source Indexu po prezimenu autora. Tre¢i deo ¢ini Corporate
Index, koji daje podatke o zemljama, gradovima i institucijama iz kojih su autori koji su
objavljivali u toj godini i to za sve autore, a ne samo za prve. Uz ime zemlje, grada i
institucije nalazi se prezime i inicijal autora, skraeni naziv ¢asopisa u kome je objavio
rad, volumen, broj, godina i strana na kojoj pocinje ¢lanak. Ako taj autor ima radova u
kojima nije prvi, nalazi se uputnica na prvog autora. Cetvrti deo, koji je i najbitniji za
citatni indeks, je indeks literature citirane u ¢lancima obradenim u Source Indexu. Podaci
o citatima su sredeni prema abecedi prezimena citiranih autora i dati su prezime i
inicijali autora, skradeni naziv Casopisa ili knjige koja je citirana, volumen, godina, broj i
strana, a ispod tih podataka malo uvudeno, dati su podaci gde je taj rad citiran — autor,
skradeni naziv ¢asopisa, volumen, broj, strana i godina objavijivanja ¢lanka u kome je rad
citiran. Tako se po prezimenu i inicijalima autora moze lako utvrditi da li su i koliko puta
njegovi radovi citirani u datoj godini, i ko ih je i gde citirao. Veliki nedostatak citatnog
indeksa je §to se podaci o citiranju mogu naéi samo po prvom autoru citiranog rada. Tako
ako Zelimo da utvrdimo koliko su radovi nekog nauénika citirani prema Science Citation
Indexu moramo imati i podatke o radovima u kojima nije bio prvi autor, inae Ce se ti
podaci izgubiti. Peti deo je izve3taj o citiranosti Casopisa u odgovarajucoj godini, koji daje
podatke o tome koliko je koji ¢asopis bio citiran u odredenoj godini, koje Casopise je on
citirao a koji su njega citirali, kolika je prosecna starost ¢lanka koje citiraju. Poseban deo
Journal Citation Reports-a je rang lista ¢asopisa po citiranosti i po faktoru uticajai rang
lista Gasopisa u okviru pojedinih naucnih disciplina po faktoru uticaja. Faktor uticaja
¢asopisa se izradunava tako $to se ukupan broj citata koji su se odnosili na neki ¢asopis u
periodu od 2 godine deli sa ukupnim brojem ¢lanaka koje je on objavio u tom periodu.
Na taj nacin se dobija podatak i o prosecnom broju citata koje treba ocekivati da Ce
dobiti svaki &lanak objavljen u tom casopisu. Podaci iz Joumal Citation Reports-a o
citiranosti ¢asopisa koji se jo§ ne obraduju u Science Citation Indexu osnova su za
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dodavanje novih ¢asopisa za obradu 1986. godine bilo je u Science Citation Indexu
obradeno 3322 &asopisa, sa 625.432 &lanka, &iji su autori 702.250 nau&nika. Prose¢no je
bilo 2,95 autora po &lanku. Svaki Elanak je sadrzao proseéno 20,35 citata. Ukupno je bilo
10.007.083 citata na kraju ovih &lanaka, koji su se odnosili na 4.850.183 rada, ¢&iji su
autori bili 1.139.946 naucnika. Proseéna citiranost autora koji su bili citirani je 8,65, a
proseéna citiranost pojedinih citiranih radova 2,03.

Iz ovih podataka se vidi da je Science Citation Index zaista ogromna baza podataka
o naué¢noj aktivnosti i da podaci koji se u njemu nalaze svakako jesu od interesa za nauku.

Nedostaci Science Citation Indexa uglavnom potiéu od nedostatka u izboru
¢asopisa koji se obraduju. Oni se mogu sistematizovati na slede¢i nacin:

— Science Citation Index obuhvata samo oko 10% ¢asopisa iz prirodnih i tehnickih
nauka koje nabavlja najveta pozajmna naucna biblioteka u svetu — British Library
Lending Division

— Od najveéih zemalja najloSije su zastupljeni Zasopisi iz SSSR-a, posebno iz
medicine i biologije.

— Science Citation Index je relativno pogodan za poredenja nau¢ne aktivnosti u
oblastima u kojima je objavljivanje koncentrisano u velikim medunarodnim Casopisima,
kao §to je slucaj u fizici i hemiji. U nau¢nim oblastima gde su publikacije rasute u malim
gasopisima lokalnog znacaja (kao nauke o Zemlji, tehnika, poljoprivieda) moguée su
velike greske

— Science Citation Index preferira literaturu zemalja gde se govori engleski

— Publikacije koje ne izlaze latiniénim pismom su jako slabo zastupljene (SSSR,
Japan)

— Publikacije malih zemalja nisu ukljucivane prema Cvistim i definisanim
kriterijumama, ve¢ prili¢no slu¢ajno

— Svi najvazniji Casopisi iz svih naucnih oblasti su ukljuceni, ali stepen
pokrivenosti razli¢itih oblasti je veoma razli¢it.(26)

U istraZivanju relevantnosti citiranosti Gasopisa kao kriterijuma za njihov izbor za
nabavku u bibliotekama, istrazivala sam sa koleginicom Sljivovacki procenat zastupljenos-
ti casopisa iz pojedinih zemalja i pojedinih nau¢nih oblasti u bazama Instituta za nau¢ne
informacije i u statistitkom godiSnjaku UNESCO-a. Utvrdeno je da je u citatnim
indeksima zastupljeno oko 1,5% &asopisa iz druStvenih nauka, oko 24% ¢asopisa iz
prirodnih nauka, oko 6% Casopisa iz primenjenih nauka koji izlaze u svetu. U odnosu na
procenat od ukupne svetske produkcije u bazama podataka Instituta za naulne
informacije smanjeno je uces¢e Casopisa iz Francuske, Italije, SSSR-a, isto¢noevropskih
zemalja, centralno — i juznoamerikih zemalja, Australije i Novog Zelanda i Azije,
posebno Japana i Indije, dok je povecano uceS¢e Casopisa iz SAD, Velike Britanije i
Kanade. Stoga smo zakljuéile da ée periodi¢ne publikacije iz zemalja van angloameri¢kog
podrudja biti rangirane nize nego §to bi to bio slu¢aj da je obuhvacenost Casopisa po
zemljama bliZa procentualnoj strukturi njihove produkcije po zemljama, ali i da
periodi¢ne publikacije koje poti¢u iz zemalja van angloameri¢kog podru¢ja imaju u
svetskoj nauci veéi zna¢aj nego 3to se to moze zakljuciti na osnovu njihove citiranosti u
citatnim indeksima.(27)

CITIRANOST U BOTANICI

U svetu se dosta rade istraZivanja o citiranosti nau¢nih radova iz oblasti biologije,
bilo posebno ili u okviru istrazivanja grupe prirodnih nauka. Rezultati su veoma razli¢iti,
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u zavisnosti od bioloskih disciplina koje su predmet istrazivanja. Ukoliko se posmatraju
biohemija i molekularna biologija, koje su u ekspanziji, posebno u razvijenim zemljama,
rezultati pokazuju da citatna analiza daje relevantne podatke o odjeku ovih radova u
naucu. Medutim, ukoliko su u pitanju druge bioloSke discipline, razlike su znatne. I sama
zastupljenost Casopisa iz drugih bioloskih disciplina u Science Citation Indexu je mnogo
manja nego onih iz biomedicine i molekularne biologije, a i njihov faktor uticaja je manji.
Npr. preko 70 &asopisa iz oblasti biohemije i molekularne biologije imaju faktor uticaja
vedi od 1, dok svega dvadesetak Casopisa iz botanike i po desetak iz ekologije ili zoologije
imaju faktor utigaja veéi od 1. To je rezultat pre svega manjeg broja nau¢nika koji se bave
ovim oblastima i manje koncentracije tih radova u tzv. svetskim Casopisima, a vele
disperzije radova po nacionalnim Casopisima.

U radu Janofa Martona(?8) koji analizira razli¢ite moguénosti citiranosti radova
na primeru ¢asopisa iz biohemije i biljne fiziologije konstatuje s¢ posle analize podataka o
citiranosti 8 vodeéih biohemijskih i 8 vodecih ¢asopisa iz fiziologije biljaka da je niZa
moguénost citiranosti ¢lanaka iz biline fiziologije uslovljena slede¢im razlozima:

1. Citalacka publika van grupe uskih specialista je mnogo veéa i za oblast
bichemije

2. Biljni fiziolozi mogu citirati manje tematski relevantnih novih ¢lanaka, jer ih se
mnogo manje publikuje

3. Polje istrazivanja biljne fiziologije je relativno izolovano, dok je polje istrazivanja
bichemije relativno integrisano.

U radu Stele Filipi—~Matutinovi¢(?9) koji analizira literaturu citiranu u doktorskim
disertacijama branjenim iz oblasti biologije na Beogradskom univerzitetu konstatovane su
velike razlike u karakteru citirane literature u razli¢itim bioloSkim disciplinama. Dok je u
ukupriom uzorku bilo 92% citiranih radova na stranim jezicima, u tezi iz ekologije biljaka
bilo ih je 36% To je razumijivo, jer ekologija i rasprostranjenje Zivih bi¢a iz odredenih
zemalja bivaju obradivani u ¢lancima ¢iji su autori iz date ili susednih zemalja, a ne, osim
izuzetno, u radovima autora iz drugih zemalja i sa drugih kontinenata.

U radu Zdenke Penava(30) o objeku radova nau¢nika iz Hrvatske iz oblasti
biologije objavljenim u domaéim &asopisima prema Science Citation Index-u utvrdeno je
da su ovi radovi ipak bili citirani. Ukupno je za period 1965-1982 pronadeno 376 citata
za 171 rad od 92 autora. NajviSe su bili citirani radovi objavljeni u Casopisima Acta
botanica croatica, Acta adriatica i Periodicum biologorum. Ukupno je bilo 32 citirana
domaca Gasopisa, od &ega su samo dva (Periodicum biologorum i lugoslavica physiologica
et pharmacologica acta) ukljucena u Science Citation Index. Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da su i radovi nasih nau¢nika publikovani u domaéim ¢asopisima ipak ,,vidljivi”
u svetskoj nauci, i da je naucna vrednost Casopisa osnovni uslov za ulaZenje u svet
nauénih informacija.

Arunachalam'#1) je istraivao vrednost vodeéih indijskih ekoloskih nacionalnih
¢asopisa. Uporedio je podatke o literaturi koji citiraju ta dva Casopisa sa podacima o
literaturi koju citiraju osam vodeéih svetskih ekoloskih &asopisa. Utvideno je da je
preklapanje lista citiranih ¢asopisa minimalno, kao i da indijski Casopisi citiraju u proseku
znatno stariju literaturu. Zaklju€eno je da indijski Casopisi ne pripadaju svetskoj matici
razvoja ekologije.

G.S. Rozenberg(32) je prikupio podatke o citiranosti radova 54 vodecih sovjetskih
fitoekologa za period 1955—1986 i uporedio ih sa podacima o citiranosti 14 vodecih
svetskih fitoekologa pripadnika razli¢itih $kola. Za svetske fitoekologe dobijeno je da je
prosecno svaki njihov rad citiran po jedan put godiSnje, dok je prosecna citiranost
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sovietskih autora bila 20 puta manja. Znatnije su citirani oni sovjetski ekolozi koji su
objavljivali u inostranim publikacijama. Najcitiraniji svetski autor je Robert Whittaker sa
5656 citata, a najcitiraniji sovjetski autor je L.E. Rodin sa 334 citata.

Robert McIntosch(33) je istrazivao najcitiranije radove iz oblasti ekologije prema
Science Citation Index-u. Iz skupa radova sa preko 50 citata za period 1977-1986
izdvojeni su oni koji se mogu smatrati ,,klasi¢nim”. Analizirani su podaci o autorima ovih
radova, institucijama u kojima rade, ¢asopisima u kojima su objavljeni i temama kojima se
bave. Vetina autora bili su mladi nau¢nici na pocetku karijere koji su svojim stavovima
izazvali kontraverzna reagovanja. Vecina autora rade na univerzitetima u SAD i zapadnoj
Evropi, objavljivali su u Zasopisima koje Science Citation Index analizira i pripadaju
razlicitim ekoloSkim disciplinama. Interesantno je da medu njima nema nekih od
nesumljivo vodeéih svetskih autoriteta, kao i da postoje znatne razlike izmedu odredivanja
znacaja ovih radova u revijskim &lancima ekologa i u listama ekoloske literature koja se
preporucuje studentima i ekolozima. Vecina ovih autora nalazi se na tim listama, ali i oko
40% autora sa listi nije medu najcitiranijima.

Thomas Delendick je analizirao citiranost literature u oblasti botanike, posebno
sistenatike(34). Preliminamna analiza je uradena na osnovu citata u 164 ¢lanka objavljenih
u 1986. godini u &asopisima Brittonia, Systematic Botany i Taxon. Citirane su 53 teze,
804 monografske publikacije i 2088 ¢lanaka. lako je veéina citirane literature bila
objavliena u poslednjih 10 godina, izmedu 28% i 44% citata odnosilo se na stariju
literaturu, ¢ak i staru preko 250 godina za knjige, a preko 120 godina za ¢lanke. Od 25
najcitiranijih ¢asopisa samo 4 su ukljuceni u Science Citation Index, a 60% u Biological
abstracts. Svi ispitivani ¢asopisi odnose se na severnu hemisferu, te bi jezgro botanic¢kih
tasopisa za ceo svet moralo da sadrzi i Casopise iz drugih krajeva, koji obraduju floru
drugih delova zemaljske kugle. Science Citation Index pri izboru botanitkih Easopisa daje
prednost eksperimentalnoj botanici, a poSto se jezgro botanicke literature odreduje prema
¢asopisima citiranim u onim ¢asopisima koji su veé uklju¢eni u indeks, to je krug prili¢no
zatvoren. Stoga botaniCari za informacione potrebe mnogo vise koriste Biological
Abstracts,a Science Citation Index za njih ima veoma ogranicenu vrednost.

ZAKLJUC AK

Citiranje nije neSto $to se defava u vakuumu, pa se stoga citati ne mogu odvojiti od
konteksta i uslova njihove pojave. Citiranje je deo procesa produkcije naucne literature i
da bi se shvatilo zna&enje citiranja treba razotkriti ceo proces. Sto se tice koris¢enja
podataka o citiranosti pojedinih institucija, ¢asopisa ili autora, mozemo zakljuciti da oni
mogu biti jedan od pokazatelja njihove nau¢ne vrednosti samo uz ogranic¢enja koja
proizilaze iz prisutnosti podataka u citatnim indeksima i uz detaljno razmatranje svih
uslova koji deluju na produktivnost u nauci. Prisutnost u svetskim tokovima nauke zavisi
od stepena razvijenosti zemalja i njihovih nauénih centara. Ona je posledica unutrasnjeg
nauénog razvoja, i moze se poveéati jedino merama koje poveéavaju nauéni potencijal
zemlje.

Sto se ti¢e primene podataka o citiranosti jugoslovenskih autora, &asopisa ili
naucnih institucija moZemo zakljuciti da oni mogu biti jedan od pokazatelja njihove
naucne vrednosti samo uz ograni¢enja koja proizilaze iz same metode. Podaci o
prisutnosti nasih prirodnih, tehni¢kih i medicinskih nauka u tokovima svetske nauke kako
ih prikazuje Science Citation Index mogu biti jedan od pokazatelja njithove nauine
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razvijenosti, ali samo za oblast koje su u indeksu adekvatno zastupljene(33), Kada je u
pitanju procena individualne nauZne veednosti jugoslovenskih autora, onda se podaci o
citiranosti mogu koristiti samo ilustrativno u slu¢ajevima visoke citiranosti, jer politika
procenjivanja individuaine naucCne vrednosti na osnovu citiranosti nije prihvadens ni u
zemljama ¢iji nauénici imaju daleko bolje uslove za rad i publikovanje u vodeéim svetskim
Casopisima,

U zakljucku OECD-ovog Pregleda metoda vrednovanja nauke(?) kaze se da se
metodologija vrednovanja ne moZe lako prencsiti u razli¢ite kontekste od onih u kojima
je nastala i gde je bila zasnovana na podacima o ljudskim i finansijskim resursima koji
stcje na raspolaganju. Posebno je naglaleno da zemlje u razvoju moraju same stvarati svoju
metodologiju procene naucnog rada u konkretnim uslovima. Taj zadatak stoji i pred
Jugoslavijom.
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Summary
STELA FILIPI-MATUTINOVIC

EVALUATION OF SCIENTIFIC RESEARCH PERFORMANCE ACCORDING
TO CITATION ANALYSIS AND USE OF SCIENCE CITATION INDEX

University Library ,,Svetozar Markovié¢”, Beograd

Evaluation of scientific research performance is a complex problem. Usual
methods are:

— direct evaluation by other scientists

— modified evaluation (when other scientists opinion is combined with economic
or social impact of research results)

— indirect evaluation (based on the system of prizes, rewards, membership in
scientific academies or data on publication production)

Data on publication production — bibliometricindicators — include counting of
citations as a measure of importance, actuality or information value of cited publications.

Citation praxis is a part of production process in science. It differs in different
scientific fields, but it is never independent of social and psychological influences not in
direct connection with scientific reasons for citing particular items.

The only world publication which collects data about citing in science is Science
Citation Index published by Institute for Scientific Information in Philadelphia. It gives
data about items published in about 3.200 journals for natural sciences, medicine and
engineering, including data about publications cited in published items. About 80% of
analised jorunals are publishedin english, and only 6% are from the Third World.
Experimental sciences are much better represented than descriptive or applied. Research
results show that botanical sciences, even from developed countries, are not well
represented in SCI.

Important fact is that use of citation indexes as a tool for evaluation scientists,
institutions or journals is not recomended in OECD countries as a unique scientometric
criterium. Tt is used selectively and always in combination with other indicators. For
underdeveloped countries it is very important to build their own methodologies for
evaluation their scientific production, based on world experiences in scientometrics and
scientific and financial resources they possess.





