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OD PANCICEVE FLORE XKNEZEVINE SRBUJE DO AKADEMIJINE
FLORE SR SRBIJE

Nekoliko reéi o istoriji nauke uopste, i istoriji ekologije i botanike u Srbiji i Jugoslaviji,
posebno,

Mislim da o vrednosti i znacaju istorije nije potrebno nesto narocito dokazivati.
Medutim, kada je re¢ o istoriji nauke ona kod nas nije u dovoljnoj meri zastupljena.
Posebno u Srbiji, kada je re¢ o nauci, njena istorija krajnje je nedovoljno razvijena, pre
svega kada se radi o prirodnim naukama. U tom pogledu istorija botanike i ekologije
gotovo da znadajnije nije ni zastupljena. U tom pogledu je sam osetio veliku potrebu da
radim na istorijskim istrazivanjima ekologije i botanike, pre svega u okviru SR Srbije. Za
to sam imao nekih neophodnih preduslova: pre svega u nauku sam usao vrlo rano (jos
1943.g.), u Beogradski Prirodnjacki muzej, i tu sam se sreo sa znacajnim licnostima nase
botanike i zoologija; susreo sam se, ve¢ tada, sa osnovnim problemima koji su postojali u
oblastima ekologije, sistematike i fitogeografije; pored toga, u nauci sam se nalazio
kontinuirano sve do danas (1990. g.), Sto znaéi skoro 50 (pedeset) godina, i to sve u isto]
struci: biologija, botanika, ekologija i biogeografija; bio sam u razlicitim zvanjima
(laborant, asistent, docent, vanredni profesor i redovni profesor univerziteta, kao i nauéni
savetnik), Sto mi je omoguéilo, i kao nastavniku i kao nauéniku, da nauku zive prirode
shvatim sa razhiéitih strana i da wodim svu raznovrsnost problema edukacije i
nauénoistrazivackog rada. Vrlo rano shvatio sam sav znacaj vremenskog razvoja za
napredovanje odnosno nazadovanje pojedinih naucnih disciplina; isto tako, 1 znacagj
istorijskih istrazivanja radi bolieg razumevanja onoga $to se desavalo u daljoj, blizoj i
najblizoj proglosti, i radi nalazenje odgovora koji su to uzroci koji su, s jedne strane,
doprinosili boljem napredovanju nauke, odnosno, s druge strane, njenom nazadovanju u
pojedinim oblastima istrazivanja.

Veé u samom pocetku moga rada u Prirodnjackom muzeju susreo sam se sa nekim
pitenjima u vezi sa Panciem, pitanjima koja su postavljali moji profesori i ucitelji
(P.1.Cernjavski, Borivoje Milojevié, i dr.), i koja su se postavljala i kasnije, posle
Oslobodenja i dalje (Ljubisa Glisi¢, SiniSa Stankovi¢, i dr.). Ta pitanja su, na primer bila
sledeca: ,da li je Panci¢ bio darvinista i evolucionista”, ,zasto se Pancié¢ bavio
floristickim i sistematijskim istrazivanjima, a ne nekom modernom naukom”, ,,zasto
Panéié nije imao neposrednih i dostojnih ucenika i naslednika”, i tako dalje. Na neka
pitanja uspesno sam odgovorio, u mojim brojnim istorijskim radovima, a neka su i do sada
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ostala nerazjasnjena (na primer: zasto nije imao naslednika u botanici? ). Mislim da je moj
najve¢i uspeh, kada je re¢ o Pancicu, Sto sam, na osnovu uporednih istrazivanja i
odgovarajucih ¢injenica, utvrdio da je Josif Panci¢ preteéa nase fitoekologije i
fitogeografije.

U istorijskom istrazivackom postupku prihvatio sam ravnopravno dva shvatanja:
znacaj proslosti za razumevanje sadasnjosti (istorizam), i znacaj sadasnjosti za razumeva-
nje proslosti (aktualizam). Nema sumnje da je uvid u dokumentaciju (arhivski materijal,
na primer), o proslim vremenima dragocen za razumevanje onoga $to se desavalo u
proslosti, ali i za razumevanje sadasnjosti. Medutim, dokumentacija i svedocenje
pojedinaca o dogadajima u sadasnjosti, tumacéi ne samo sadasnjost veé i proslost, ali
nagovestava i pravce kretanja u buduénosti. Dakle, ravnopravna primena1i ,,istoricizma” i
»aktualizma”.

U pogledu razumevanja istorije, sadasnjih dogadanja i predvidanja pravaca kretanja
u buduénosti, mislim da su medu najdragocenijima li¢na svedocenja pojedinaca, svedoka
ili i aktivnib ucesnika u dogadanjima. U tom pogledu mislim da je V. Dedijer u pravu kada
kaze da su podjednako vazna i ,svedocenja odozgo™i,,svedocenja odozdo”, pri cemu je,
¢ini mi se, posebnu vaznost pridavao licnim svedodenjima neposrednih ucesnika u
dogadanjima (ukoliko je, naravno, svedok verodostojan).

Jer, zaista, kada je re¢ o istoriji razvoja botanike u posleratnom periodu u
Jugoslaviji, ili, jos blize, kada je rec o istoriji stvaranja ,,Flore SR Srbije”, kakav znadaj
imaju zapisnici i druga pisana dokumenta? Sasvim ogranicen. Liéno svedodenje
pojedinaca koji su u stvaranju ,Flore” neposredno ucestvovali, pod uslovom da su
verodostojni svedoci i ljudi koji imaju dobro zapazanje, objektivnost i sposobnost
odgovarajuceg asociranja svih ¢injenica relevantnih za neki istorijski proces, ima izuzetnu
vrednost!

Negde sam procitao da, pored zvanicne, postoji i ,,Tajna istorija Mongolskog
carstva”, koja upravo i jeste ona prava, istinska istorija ovog neverovatnog fenomena (t]
famoznog carstva tih famoznih Mongola) Naravno, ovo treba shvatiti i kao nesto sa
dubokom simbolikom: sve ima i svoju ,,I'ajnu isteriju Mongolskog carstva”, i Rimsko
carstvo, 1 Vizantijsko carstvo, i Sjedinjene Americke Drzave, 1 Evropa, i mali Island, ali i
istorija stvaranja teorije relativiteta, ili istorija razvoja ekologije u Jugoslaviji, i istorija
stvaranja ,,F'lore SR Srbije, itd.; ali postoji i tajna istorija svakog pojedinca, bez obzira ko
to bio, mali skromni ljudski Coveculjak, ili pak veoma poznati drzavnik, umetnik il
politicar,

Mislim da je ta tajna istorija, to jest prava 1istinita, najkorisnija kada je re¢ o tome
da iatorija treba da bude ,,uciteljica zivota”. Zbog svega toga, ja zelim da u mo,q nauci,
ali i u drugom, piSem upravo ,,Tanu istoriju Mongolskog Carstva”. To je rizicno, ali i
najdelotvornije.

Uvod

Godine 1874. ugledala je svetlost dana Flora Knezevine Srbije (a zatim i njen
Dodatak, 1884.), kapitalno delo Josifa Panéiéa, pionira nasih prirodnih nauka, posebno
botanike. U to vreme Pandiceva Flora predstavljala je zaista pionirsko i fundamentalno
delo, svetskog znacaja, kojim je Josif Pan¢i¢ uveo u evorpsku nauku i kulturu duhovnost
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jednog malog naroda koji je posle visevekovnog robovanja nazadnom i nekreativnom
feudalizmu Osmanlijskog carstva, krupnim koracima zakoracio u onaj fenomenalni
duhovni prostor koji s pravom nazivamo jednim od vrhunskih dometa duhovnosti
covecanstva: evorpska nauka, evropska materijalna i duhovna kultura. U tom prodiranju
u prostore najvise naucne duhovne sfere, (muénom prodiranju jer je nase duhowvne
sposobnosti pritisia i gotovo onemoguéila, za veoma dugo vreme, sve do Karadorda i
Milosa, jedna sila krajnje represivna, skucenog i dogmatskog duha), jedan od najveéih
doprinosa dao je upravo Joeif Pancié, u ¢emu je Flora Knezevine Srbije bila najjaci adut.
Velicina Pancifa posebno se istice kada se navedu reci u to vreme ¢uvenog evropskog
naucnika i botanicara A. Grizebaha (1843-—44: | Spicilegium Florae rumelicae et
bithynicae...”) koji, proputovavsi kroz Srbiju nadmeno izjavljuje da u Srbiji za nauénike
nama nicega interesantnog (kako to sa blagom ironjjom navodi Z Jurii¢). Nepoznavanje
geomorfoloskih pedologkih i klimatskih prilika u Srbiji ... aivantni i falicni podaci o
bilkama nase otadibine, mogli su dati osrova prof. getengenskog umiverziteta, Grize-
bachu, te da rekne i napise za Srbiju: ova zemlja malo obedava botanicarima — Serbia ...
botanicus non mulium promittere videtur”. — (Practatio, p. 6).

Zaista, prikazujudi €itav biljni svet nase Knezevine, sa mnogobrojnim znacajnim i
veoma interesantnim biljnim vrstama (navedimo samo Cuvenu Pancicevu omoriku — Picea
omorlka) Panéié _]e Evropi otkrio u punom sjaju vrednosti i znacCaj naseg biljnog sveta,
naucni i primenjeni, i to na jedan sjajan naéin: kroz Floru Knezevine Srbije, koncipiranu
u formi kojom su se odlikovala u to vreme i vrhunska nauéna (floristicka) dela, tj. vodede
Flore tada u nauénom pogledu najrazvijenijih zemalja Evorpe.

Medutim, za neopravdano dugo vreme ostaje Panciceva Flora Knezevine Srbije
jedini reprezent nasega floristickog biljnog sveta, sto doprinosi da ta Flora pomalo, ali sve
vise i vie, zastareva,

Pre svega, Srbija nije vise samo ,Knezevina Srhija”. ona, posle ratova koje je
uspesno vodila (uspeSno uprave zato sto su bili oslobodilacki), prosiruje svoje teritorije
okupljajuéi pod jedno krilo veliki deo arpskih zemalja. U tom pogledu Sebija ukljuduje u
svoje prirodno tkivo i juzne Kosovske 1 Metohijske krajeve, 1 severne Vojvodanske, koji su
svi u floristickom pogledu posebno interesantni i znadajni,

Drugo, 8to se tiCe same strukture i sadrzsja ,,Flore Knezevine Srbije”, determina-
cija vrsta u njoj zasnovana je na tazv. seksualnom sistemu, te dasuikljucevi (tablice za
odredivanje biljaka), takvi, tj. ,seksulani” (zasnovani na broju praénika i tulkova, pre
svega); to znacida je primenjen Lincov sistem divergencije, koji nije prirodni ved vedtacki,
te ne odrazava filogenetske odnose niti evolucyjski tok u nastajanju vrste. Naravno, 7z ovo
nije ,kriv” J. Pancid, jer se, jednostavno, v to vreme tako radilo.

I najzad, puno nedostatska, sa gledista savremene nauke i floristike: u samom
sadrzgju ,,Flore” postoje mnogo sada neprihvatljive tvednje, pofev od &isto nomenklatur-
nih idkaza pa ave do nedoumicz u pogledu nekih vrsta (obima, vrednosti, imena,
rasprostranjenja i dr.).

Ipak, Pancicu se mora i danas odati veliko priznanje 5(*; daleko najvedi broj opisa
bilinih vrsta je apsolutno prihvatljiv i ostaje kao merodavan i za savremene Flore (i mi
smo, u desetotomnoj Flori SR Srbije, zadriali te njegove opise za mnoge vrste, gotovo
nepromenjene}. Naravno, najvedi Pancicev doprinos v Flori” jeste otkrice i representaci-
ja Citavog niza novih wrsta, za Srbiju i za nauku, medu njima i Citav niz endemicnih i
reliktnik.

Naravno, i pored tih vrlina koje krase ,Floru KneZevine Srhije” (ne samo one
izuzetno velike v istorijskom smislu — prva i pionirska, otkrivalacka naseg biljnog sveta,
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vrhunski nau¢no koncipirana u tim prvim nasim naucénim koracima, itd.), ostaje
Cinjenica da je ona, u mmnogo Cemu operativno malo upotrebljiva: pre svega jer se
ograniéava na suviSe usku teritoriju u odnosu na savremenu teriroriju SR Srbije, znacibez
tako znaéajnih podruéja kao Sto su Vojvodina, Kosovo i Metohija.

Znadi, bilo je neophodno da se napravi jedna nova Flora, sto znaéi ,,Flora SR
Srhije”, koja bi, sto se tiée teritorijalnosti, obuhvatila ¢itavu teritoriju SR Srbije, a Sto se
tice nauke bila sazdana u duhu savremenih Flroa. U ovu novu, savremenu Floru, trebalo
je ugraditi i sve ono pozitivno i jos uvek aktuelno iz Panciceve Flore. Tako je i uéinjeno,
te je stvorena savremena Flora SR Srbije, na najboljim moguéim savremenim nacelima
floristike i sistematike.

KAKO SMO STVARALI SAVREMENU FLORU SR SRBIJE

Prva lutanja

1943. godine, u gluvo okupacijsko doba, mobilisan sam odmah posle zavrsene
Velike mature u tzv. Sluzbu za nacionalnu obnovu Srbije. Tek, bilo kako bilo, ja sam se
nasao u Odeljenju za sakupljanje lekovitog hilja, koje je bilo pod rukovodstvom profesora
Milorada Marcetiéa (biologa po obrazovanju), dok su struéni rukovodioci (konsultanti)
bili prof. Dr Jovan Tucakov (za lekovite bilike), i Dr Pavle Ivanovi¢ Carnjavski, kustos
Prirodnjackog muzeja Srpske zemlje (za botaniku uopéte); na terenu nam je neposredni
rukovodilac hio Misa Soldatovié, mnogo kasnije kao doktor farmacije bio je direktor
Instituta za lekovito bilje u Beogradu, w ulici Tadeusa Koséuskog? U ovu biljobersku
grupe odreden sam kao ,sSkart”. Tako je bar rekao jedan iz komisije: ti si cvikeras (tj.
nosio sam naocare), pa ¢es biti koristan jedino u toj glupoj biljoherskoj bandi.

Docnije, na terenu i drugde, mene i jos nekoliko nas zapazio je kustos P.L
Cernjavski (kao ,,dobre mladiée”), te je predlozio da predemo u Prirodnjacki muzej, kao
neka vrsta volonterai preparatora i da tamo pomazemo u svakodnevnom radu Muzeja.
To su moji poceci, tu sam se, ve¢ tada u toj predalekoj 1943. godini, upoznao sa naukom
i botanikom, smrtno se u njih zaljubio i ostao im veran, evo, sve do danas.

Veé prvih dana rada u Prirodnjackom muszeju zapazio sam da kustos, Dr Pavle
Ivanovié¢ Cernjavski, stalno dr7i na svome radnom stolu Pancicevu ,,Floru Knezevine
Srbije” (kao i mjen ,Dodatak™), i da svaki Cas, takoreéi, u nju nesto zapisuje (na
marginama stranica ili izmedu redova), ili u nju ubacuje neke ispisane listice, izmedu
odredenih stranica. Posmatrajuéi gotovo svaki dan taj, Ciilo mi se svojevrsni ritual,
zainteresovao sam se jer mi je sve to bilo Cudno i tajanstveno, kao $to mi je, uostalom, i
citav Muzej sa neobi¢nim Ijudima u njemu, i neobi¢nim mrtve—zivim zbirkama biljaka i
zivotinjama, sa svim svojim bizarnim rekvizitima (dve ljudske lobanje u podrumu,
ogroman mamutov zub — kljova, drvene prese sa zavrinjem za presovanje biljaka, veliki
plehani sanduk za povremeno dezinfikovanje berbarfjumskih biljaka, neka cudna
upijajuca hartija za suSenje biljaka, ogroman medved na ulazu u holu, tajanstvene knjige i
biblioteci na svim jezicima sveta, itd.), dakle cudno i tajanstveno, neki sasvim poseban
svet u odnosu na onaj spoljasnji, okupatorski, ruzni i opasni, stalno pod teskom senkom
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Cizama okupatorske soldateske. Ovaj muzej bio je kao neko spasonosno ostrvo, van sveta i
veka, sa nekom posebnom igrom koja ima neka svoja sasvim osobena pravila, bez ikakve
veze sa onim $to se dogadalo napolju, u sumornim stanovima obic¢nih gradana, ili sa
napetim zivotom — zivotarenjem u drzavnim i privatnim ustanovama i institucijama.
Zaista, ja sam u navku uSao u ¢udno vreme i pod ¢udnim okolnostima; vrlo je verovatno
da upravo zato i imam taj misticni odnos prema nauci, i pored sve racionalnosti koju
li¢no unosim u nju.

Ali, vratimo se temi: ta cudna knpga yFlora Knezevine Srbije”, koja je neprestano
lezala na Cernjavskovom stolui bila od njega stalno uznemiravana neklm pisk aranjima,
nosena ponekad, kao neka ikona i na teren, neprestano me je kopkala i uznemiravala.
Docnije, nabavio sam i ja, u biblioteci, jednu istu takvu knjigu, dakle sada moju ,Floru
Knezevine Srbije” — sastavio Dr Josif Panci¢, pa sam je i ja stalno drzao na stolu i stalno
prevrtao sjajno se zabavhjajuci reSavanjem, kao neki sifrant, te njene Sifre koje su me
dovodile do imena nepoznate bilike koju sam drZao u ruci. Ta Panéiéeva Flora bila je
nevelika knjiga, pa me je, vwemenom, sve vise zapanjivalo koliki ogroman broj informacija
ona sadrzi u sebi o biljnom svetu, te da je u njoj sadrzano, na odreden naéin, i gotovo svo
bilino carstvo ovoga sveta. Docm]e, kada sam dobio od Carnjevskog zadatak da sredim
njegov herbar, prep;su}um ,»na Cisto” na specijalnim etiketama njegove gotovo necntl]we
zapise sa terema, i velikim delom determinisudi i sam bll]keuovom herharu, uz pomoé
Cernjavksog, sluzio sam se Florom uveliko, zacuden u kojoj meri ona moze svojim golim
tekstom omoguditi ¢oveku da se snade u tom zamrSenom svetu biljaka.

Ta ,Flora Knezevine Srbije”, do tada mi nepoznatog Josifa Panéiéa, bila je za sve
nas u Botanickom odlejenju Muzeja neka vrsta Biblije; ne Biblije sakralnog karaktera,
razumljivo, ali u svakom slucaju Biblijje nau¢nog karaktera, sa, ipak, neé¢im u sebi
misticnim kao Sto je i sama nauka duboka i misti¢na, i pored svoje samo prividne
racionalnosti i dubokomislenosti i hladne suvocde. Naravno, za razliku od ,,prave Biblije”,
koja se stalno ¢ita, Flora Knezevine Srbije Citana je sve manje i manje, da bi najzad, u
tom pogledu ustupila mesto nasoj, Savremeno_], desetotomno; Flori SR Srbije.

Docnije, interesujuéi se sve vise za to Saranje i zapiskaravanje Pavla lvanoviéa
Cern;avskog po tkivu ,svete” knjige Josifa Pancia, nazvane ,,Flora Knezevine Srbije”,
dobih od nesreénog Pavla Ivanoviéa objasnjenje da on Zeli da tu Knjigu ,,dopuni”,
»popravi’ i ,,0savremeni”, te da je potom Stampa (kada za to dode vreme). To mi, tada,
nije izgledalo ni nelogi¢no ni nekorisno, a najmanje kao ,,bogohuljenje”.

U to vreme, vreme okupacije i sveopste skucenosti materijalne i duhovne, nismo ni
pomisljali da e se neke stvari i odnosi bitno promeniti. Nije nam smetalo §to bi to novo
izdanje Panciéeve ,,Flore” mozda i dalje nosilo naslov Knezevine Srbije, u to vreme kada
smo bili mali, sa nekakvom nedefinisanom Srbijom, sa nekakvim ustaskim Sremom, sa
nekakvom madarskom Backom, s2 nekakvim nemackim protektoratom nad Banatom, isa
nekakvim jos viSe problematiénim Kosovom i Metohijom, i sve to pod teskom
antisrpskom okupacijom. lIstina, mi smo duboko verovali, bili smo ¢ak u potpunosti
sigurni, da ée sav taj kosmar jednom prestati, da ce pobediti pravda i istina i da Srbija neée
biti samo mala Knezevina, ve¢ nesto drugo, vece i raznovrsnije, te da ée ,,Flora Knezevine
Srbije” biti samo jedan istorijski spomenik, veliCanstveni spomenik naSoj nauci, njenim
pocecima posle oslobodenja od robovanja onima u svakom pogledu gorim od nas. U to
vreme, zaista, nismo ni pomisljali da ce posle Rata ,Flora Knezevine Srbije” biti
»femode”, apsolutno neprimerena, i da ée to Novo vreme zahtevati neito drugo, neku
sasvim drukéiju Floru Srbije. Ali docnije, posle rata, u tom pravcu sam sve viSe razmisljao,
huduéi da sam kao ¢lan Prirodnjackog muzeja bio svakodnevno u dodiru sa problemima
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floristike, biljne taksonomije i fitogeografjje; tokom vremena u meni se duboko uévrstilo
uverenje da postokupacijski period, sloboda i Srbija sa druk &ijim granicama i bitno vecom
i raznovrsnijom teritorijom, nego u vreme ,Knezevine”, zahtevaju da se odbaci ideja o
,obnovljenoj” Flori KneZevine Srbije i da treba izraditi nova Floru. To su, uostalom,
zahtevali i druk&iji sadrzaji i problemi savremene botanike.

Sto se tice samog Pavla Ivanoviéa Cernjavskog on je, i posle Oslobodenja, ostao i
dalje veran svojoj ideji i svome zadatku (koji je sebi sam zadao), da zavrsi Dopunjenu i
Korigovanu Floru Knezevine Stbije (dakle: J.Panci¢ i P.1.Cernjavski — Flora Knezevine
Srbije). Medutim, nesreéna 1948. godina, sa svim svojim posledicama, doprinela je tome
da profesor i doktor P.LCernjavski prinudno napusti Jugoslaviju, da ode najpre u
Bugarsku (koja je sluzila za te nase ,bele” Ruse kao karantinska zemlja, pre njihovog
pustanja u SSSR), a zatim i u sam Sovjetski Savez, u predaleki Staljingrad (Volgograd), u
kome je i umro. Veé i samim napustanjem Jugoslavije (Srbije) i odlaskom u Bugarsku, ova
tragicna licnost, u to vreme jedan od nasih najistaknutijih botanicara, P.I.Cernajevski
gubi, gotovo naglo, vezu sa svim svojim korenima u Srbiji i Jugoslaviji, posebno korenima
koji su ga vezivali za biljni svet nase zemlje, za naucni rad kojim se bavio u njoj. Istina, u
Bugarskoj, koja ima u pogledu vegetaicje i flore mnogo slicnosti sa bilinim svetom
Jugoslavije, osobito sa njenim isto ¢nim delovima, objavio je nekoliko naucnih radova, pri
¢emu posebno treba ista¢i monografiju ,,Drveée i zbunovi Bugarske” (kolektivno delo);
isto tako, P.I.Cernjavski u Bugarskoj nastavlja svoj nauéni rad u oblasti botanike, sto mu i
nije bilo tesko s obzirom na veliku vegetacijsku i floristicku slicnost izmedu nase dve
zemlje, napred ve¢ pomenutu, s obzirom da su u pitanju zemlje Balkanskog Poluostrva.
Ali, neumitna sudbina baca ga daleko na istok Ewrope, u Staljingrad, u kome se on
potpuno gubi, i kao Covek i kao nauénik, daleko do svoje porodice (zene, cerke, zeta i
unuke, koji ostaju u Bugarskoj), u tom ogromnom stepskom prostoru u kome mu u
starackim muénim danima jedinu radost pri¢injava njegova unucica, koja mu povremeno,
za raspust, dolazi u posetu da bi sa dedom provela neki mesec. Nije poznato da li je Pavle
Ivanovié Cernjavski morao da ide iz Bugarske sve dalje na istok, sve do Staljingrada, ilije i
sam to Zeleo (kao i mnogi drugi ,.belogardejci” u nostalginoj zelji da, kao pokajnici,
umru u toj svojoj Majéici Rusiji). Buduéi da Pavle Ivanovi¢a Cernjavskog smatram jednim
od svojih prvih uéitelja u botanici, koga sam veoma dobro poznavao druzeci se i
saradujuéi sa njime u tom Bednom, Cudesnom Prirodnjackom muzeju srpske zemlje,
uceéi od njega prve korake u nauci i primajuéi od njega kao svoj novi stil zivota ljubav
prema bilinom svetu i prirodi uopste; znajuci sve njegove dobre i loSe strane, patnje i
radosti koje je prezivliavao, probleme koji su ga u nauci i zivotu zaokupljivali, uspebe i
neuspehe koje je dozivljavao, njegovu veoma znacajnu ulogu koju je imao u razvoju srpske
i jugoslovenske botanike, osecam veliku obavezu da o tom meni dragom coveku napisem
jednu iscrpnu biografiju i time blize osvetlim jedan znacajan period u razvoju srpske i
jugoslovenske nauke. Na svome zZivotnom putu od Rusije pa sve do Jugoslavije, koja mu
postaje druga domovina, pa najzad od nje ponovo u Rusiju, bio je u prostoru i vremenu
potpuno izgubljen, i jedini period u kome je bio kompletna li¢nost, sa punim moralnim i
duhovnim integritetom svoje vlastitosti, bila je ,,srpska” epizoda; u toj Srbiji dozivljava on
svoje duhovno smirenje (ukoliko je uopste i moguce da ,uklete” licnosti to smirenje
ikada postignu), svoju ljudsku i naucnu afirmaciju, saradnju sa nau¢nom omladinom koja
mu. uzvraéa poStovanjem i ljubavlju, pre svega sa omladinom prve posleratne generacije
koja je diplomirala na Priordno-matematickom fakultetu, sa onim njenim delom koji se
posvetio, pod uticajem, P.I. Cernjavskog, botanici i ljubavi sa prirodom nase zemlje.
Upravo, u duhu jednog postulata koji je u svome naucénom testamentu, o duznostima



GLAS. INST. BOT. 1 BASTE UNIV. U BEOGRADU, 22, 1-25, 1988 7
M.M. JANKOVIC: OD PANCICEVE FLORE KNEZEVINE SRBIJE DO AKADEMIJINE FLORE SR S

Srpske akademije nauke postavio Josif Panéié: da je osnovni zadatak Akademijin da
istraZuje istoriju svoga naroda i prirodu zemlje u kojoj taj narod Zivi. Mislim da je P. 1.
Cernjavski ovu svoju saradnju sa omladinom, svoj uticaj na nju, rad i uspehe koje je sa
njom postizao, upravo i smatrao svojim najznacajnijim delom u toj Srbiji, koja ga je
srdaéno, ljudski i bez ikakvih predrasuda prihvatila u svoje sveusrdno krilo.

Sto se tide predmeta o kome u ovom prilogu raspravhamo odlazak Pavla Ivanoviéa
Cernjavskog iz Jugoslavije oznaCUJe pocetak potpunog gasenja ideje o »dopunjenoj i
korigovanoj Flori Knezevine Srhlje (sto je, pokazace se docnije, bilo za nasu floristiku
veoma povoljan ishod). Istina, i posle Cemjavskog bilo je nekoliko botanicara koji su i
dalje smatrali da tu ideju treba realizovati, ali sve je to palo u vodu pod naletima novih
shvatanja, novib saznanja i novih ludi, pre svega mladih iz prve posleratne generacije
studenata biologije.

Poéetkom 1951. godine iz Prirodnjackog muzeja prelazim za asistenta na Biolosku
grupu PMF—a, i to u Institut za botaniku i botanicku baStu, na poziv profesora Dr
Ljubise Ghsma (upravnika Botanickog zavoda — kako se tada zvao) i profesora Dr Sinise
Stankovica (sefa Bioloske grupe). Ve¢ prvih dana moga novog zivota u Botanickom
institutu zapazm sam da asistent Vilotije Blecic, takode kao i PI.C emgavskl, drzi na
svome stolu nasu floristiCku ,,Bibliju”, tj. Panéi¢evu Floru Knezevine Srbije, i da i on
takode nesto u njoj dipisuje 1 ubacuje. Posle sam saznao da i Vilotije Bleci¢ ima nameru
da ,dopuni” i ,ispravi” Pancicevu Floru, i da je zatim Stampa (prema nekim podacima ta
Bleciceva Flora Knezevine Srbije bila je onaj isti primerak koji je posedovao P.1.Cernjav-
ski, te da je ona na neki nacin dospela u ruke = Bleciceve; u tom sluéaju bi njegova
aktivnost bila u stvari neko ,dopisivanje na veé dopisano™; u kojoj meri su ove
informacije bile tacne, nije mi poznato — Bleci¢ je bio veoma uzdrzan covek, pa se o
ovome, o svome radu na Panciéevoj Flori, nikada nije jasno izrazavao, bar ne meni). U
svakom slucaju, Ble¢i¢ ostaje kao poslednji vitez 1 zatocenik ove maglovite i konzervativ-
ne ideje o obnavljanju Panciéeve ,Flore”. Ustvari, bolovao je i on od svojevrsnog
sindroma koji sam oznac¢io kao ,sindrom obnove Panéiceve Flore Knezevine Serbije”, i
tom sindromu je robovao sve do onoga trenutka kada smo zapoceli sa radom na Flori SR
Srbije.

Pored svih razloga da se moramo odvojiti od ideje o obnovi Pancicéeve Flore
Knezevine Srbije (promenjena teritorijalnost, nesavremeni Lineov seksualni sistem,
neodgovarajuéa nomenklatura, itd.), postoji i razlog moralne prirode, koji je na liniji
nauéne etike. Naime, svako dopisivanje svoga imena Pancievom imenu je neprihvatljivo i
u tom pogledu, moralnom razlogu, hez obzira na velicinu tog ispravljackog i
dopunjivackog rada (jer, zaista, kako bi to zvuéalo: J.Pancic i P.I.Cernjavski ,,Flora
Knezevine Srbije”, ili J.Panci¢ i VBleci¢ ,,Flora Knezevine Srbije”). Bilo bi to, u neku
ruku, skrnavljenje li¢nosti Panéiéeve (na to veliko delo, Zivotnog karaktera, nastalo uz
velike napore i sa velikim poznavanjem nauéne problematike i naseg biljinog sveta, dodati
uz Panéiéevo ime i neko drugo, neku drugu licnost koja nema, i ne moze imati, nikakvu
sustinsku zaslugu za nastajanje tog ,bibllijskog™ dela). Zato je sasvim opravdano i bitno
znaéajno §to je Srpska Akademija nauka izdala ovu ,Floru Knezevine Srbije”, i njen
wDodatak”, fototipskim putem, uz odgovarajuée komentare, i fototispki jedan od
najznacajnijih Pancicevih radova o otkriéu omorike (Picea omorica), u jednoj knjizi sve
to. Tako je Akademila ucinila dostupnim 1 savremenom Citaocu ovu najznacajniju
Panéiéevu tvorevinu, s obzirom da je original , Flore Knezevine Srbije” ve¢ odavno postao
pravo bibliofilska retkost.
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U svakom slucaju, zahvaljujuéi nizu okolnosti 1 aktivnosti niza botanic¢ara, mi
danas nemamo ,,ispravljenu” ,.Floru Knezevine Srbije” (5to je veoma dobro jer ova Flora
mora odrzati svoj izuzetno znacajan istorijski i naucni integritet), ali zato imamo veliko
delo u deset tomova, sto je takode izuzetno znacajno: Floru SR Srbije, u izdanju Srpske
Akademije nauka 1 umetnosti.

) U prvim posleratnim godinama, a narocito posle odlaska Pavla Ivanovica
Cernjavskog i kona¢nog napustanja ideje o ,,popravijenoj” Panéiéevoj Flori Knezevine
Srbije, kod mene je sve viSe sazrevala odluka da se mora napraviti sasvim nova Flora
Srbije, u duhu savremene nauke i nove teritorijalnosti nase republike (tj. ¢itave Srbije, tj.
SR Srbije), a nikako ne bilo kakvog njenog odvojenog podrudja (to je meglo dodi tek
naknadno, tj. posebne regionalne Flore — uostalom i sam J.Pané¢i¢ napravio je jednu
takvu, tj. Floru okoline Beogradske). Meni je bilo jasno da Blecicevi pokusaji neée doneti
ploda, pa ¢ak i da je on na tome i dalje nastojavao, te da na njega ne treba cekati;
uostalom, ma koliko bio privizen Cernjavskovoj ideji o reviziji Flore K nezevine, odustao
je na kraju i on te se pridruzio nama, ,,mladoturcima”, te je priliezno saradivao na novoj
Flori, dao v njoj odreden doprinos, i najzad sa ponosom, kao i svi miostali saradnici,
primio u svecano} atmosferi Skupstine grada, Oktobarsku nagradu za veliki nauéni
doprinos koji smo dali u radu na Flori SR Srbije (nazalost, drugu nagradu ovom velikom
delu, Sedmojulsku nagradu, profesor V.Blaci¢ nije mogao primiti jer je u meduvremenu
umro).

Za mene su se postavila dva osnovna pitanja: moZemo li mi, pre svega pripadnici
prve posleratne generacije botanicara, ta Novu Floru uspesno uraditi; i, drugo, mozemo ki
naéi onoga koji ée nas formalno zastupati i finansijski nas obezbediti (dakle, problem
nalazenja odgovarajuée ,,Firme” sa sposobnim rukovodiocem bio je jedan od najosnovni-
jih). Ni jednog trenutka nisam sumnjao da éemo obezbediti i jedan i drugi uslov. Ta moja
uverenost i moja upornost koju sam u odgovarajuéim akcijama ispoljavao, presla je na sve
one koji su prihvatili da u ovome velikom poduhvatu ucestuvju, posebno na akademika
profesora Dr Mladena josifoviéa, koji se pokazao kao odlican pokrovitelj koga kao da
nam je ,Bog poslao™ (da se slikovito izrazim). Pre nego Sto predem na izlaganje naseg
konkretnog rada na Novoj Flori, izneéu one najvaznije okolnosti, posebno psihologko
stanje nas ucesnika i onih oko nas, posmatraca, podrzavalaca i protivnika (tzv. ,levih
smetala” i ,,koéni¢ara”), da bi se samo stvaranje FLORE bolje razumelo.

Treba poéi od &injenice da mi dugo posle Pandica nismo imali nikakvu ,,novu”
»Floru Srbije (ako izuzmemo regionalnu Floru okoline NiSa™ Save Petrovica), tako da je
prvi tom Flore SR Srbije izasao iz Stampe tek posle 100 godina od Panéiceve Flore; vazna
je ¢injenica i to da se posle Panéiéa u Srbiji u oblasti floristicke i sistema tike biljaka
gotovo nista nije ni radilo (ako izuzmemo po kvantitetu sasvim skromne floristicke
priloge N.Kosanina, P.I.Cernjavskog, L.Adamoviéa,T.Soske, i nekih drugih). Posle
Oslobodenja bitno i daleko najvaznije teziste rada predratnih botanicara (VBlecic,
L.Rajevski, Lepa Veselicié, kao i sam Pavle Ivanovi¢ Cernjavski), i posleratnih
(prvogeneracijskih) botani¢ara, izuzetno ambicioznih, i dinamic¢nih i sposobnih (prodorna
posleratna generacija botani¢ara na ,raketni pogon”, kako to jednom duhovito rece
akademik Petar Stevanovié), bilo je na fitocenologiji. U tom pogledu postizali smo vec u
prvim posleratnim godinama odli¢ne rezultate (udarajudi snazan temelj Srpskoj Nauci o
biljnim zajednicama, do tada sa vrlo skromnim rezultatima, za razliku od Hrvatske u kojoj
je fitocenologija bila dobro razvijena jos u predratnom vremenu, zahvaljujuéi izuzetnoj
aktivnosti I.Horvata i S.Horvatiéa).
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Mi ne samo da smo stvarali u SR Srbiji modernu fitocenclogiju (nasta smo bili
veoma ponosni jer smo videli da su taj nad rad i stvaralastvo bitno promenili , botanicku”
situacju u Srbjji, u odnosu na predratno stanje, da smo se mi pojavili kao snazna lavina i
da smo, takoredi odmah, stvorili i'dalje stvarali znacajna dela i naucne priloge iz botanike,
posebno iz fitocenologije i biljne idioekologije}, veé smo uneli i mnoge novine 1 zaéeli i
dalje razvijali nove pravee istrazivamja, kao Sto su fizioloska ekologija biljaka,
eksperimentalna geobotanika, kartiranje vegetacje (joi 1947, godine vrdili smo, mi mladi
botanicara, jo§ kao studenti, vegetacijsko kartiranje na podrudju Majdenpecke domene,
pod rukovodstvom profesoraPavlaIvanoviéa Cernjavskog i asistenata Leposave Vesili¢ic i
Branislava Jovanoviéa, verovatno prvo posleratno vegetacijsko kartiranje u naSoj zemlji),
kao i nekih drugih disciplina. Zato je i razumljivo da smo se mi, poneseni nesumnjivim i
znacajnim uspesima Hudski pomalo i pogordili, a zatim ,,skrenuli” i u samo hvalisanje.
Neznam ni sam zasto, ali smo posebno voleli da se nasim rezultatima hvalimo pred
kolegama iz inostranstva, naroCito pred botaniarima iz susednih zemalja.

Osecajudi se, verovatno, pomalo i nelagodno zbog nasih stvarnih rezultata, i naseg
hvalisanja, ali isto tako, po svoj prilici, i dobronamerno i objektivno sagledavajuéi nasu
botanicku eituaciju, te kolege, gotovo svi od reda, reagovali su priblizno ovako: pa sve je
to lepo i krasno, i mi se vaSim uspesima radujemo 1 iskreno vam Sestitamo, ali, ipak, vi jo§
uvek nemate savremenu Floru; a bez toga se ne moze.

Bila je to gorka istina, koja nas je sve duboko pogadala. Moguce da je u tim
susretima i leZao pravi uzrok da pocénemo sa radom na savremenoj srpskoj Flori. Oseéali
smo se ponizeni, uvredeni i sa neotklonjivim saznanjem da smo mi, upravo mi, prva
posleratna generacija, obavezni drustvu i narodu da tu Floru sto pre uradimo. Sto se tice
mene, imao sam ja jos jedan dodatni razlog da se na Flori izuzetno angazujem, razlog u
velikoj meri licne prirode, ili bolje redi, Zestokog li€nog oseéanja (mada ce se taj moj
,liéni” razlog moZda nekome uéiniti sasvim beznaéajan, onako ,bezvezan”, jer, zar je
zaista moguée da rdavo ponasanje jednog carinika jedne naSe susedne zemlje, bude
dovoljan razlog da bi se ,,Dr Milorad M. Jankovié” u tolikoj meri izbezumio da je sebi dao
zakletvu i obavezu da ée se po svaku cenu boriti da i SR Srbija ima svoju Floru; ali, ne
zaboravimo, i atomsku eksploziju izaziva sasvim majusna kapisla u Bombi). Za razliku od
razmisljanaj o Novoj Flori, koje se odvijalo, na razlicite nacine i razlicitim intenzitetom,
ovaj ,grani¢ni” incident bio je za mene dovoljan da se maksimalno realno angazujem za
»hasu stvar”, to jest upravo za izradu nase Flore, i bez ikakvog odlaganja, sa krajnje
realistickim pristupom, efikasno i bez suviSnog odugovlaenja, zamajavanja i sporosti:
tako je i bilo!

Taj incident svodi se na sledeée. Jedne godine, vradajudi se iz jedne susedne zemlje,
ukupno nas Cetvoro, u kojoj smo na botani¢kim istraZivanjima proveli mesec dana, udinili
smo se sumnpjivim na granici jednom cariniku, koji je, ugledavii na policama naseg kupea
izuzetno veliki broj paketa i kutija sa knjigama, viknuo na nas vrlo grubo i pretedi, u
wevetom” patriotskom zanosu, da nam on neée dozvoliti da te knjige iznesemo iz njegove
zemlje; rekac je, u besu: vi Jugosloveni pokupiste nam sve nase naucne knjige, pa nasi
studenti nemaju iz Cega da ule jer ste i sve nase univerzitetske udzbenike odneli; srecom,
imali smo potvrdu (sa pe€atom) dasmo te knjige dobili na poklon od doti¢ne Akademie
nauka. Ostavio je oval incident na meni dubokog traga, te sam doneo i konaénu odiuke
da se zalazem za pisarje nasih univerzitetskih udzbenika i, uopite §to vedeg broja naucnib
radova, ali posebno, po svaku cenu, za izradn Savremene (Nove) Flore SR Srbije. Mada to sto
je pretefi izrekao ovaj famozni earinik nije bilo istina, bilo je, kao §to se vidi, za mene
veliki podstrek. I tako, ostaée ovaj bezimeni granicni slazhenik zaista vazna licnost
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stvaranju Nase Flore. Za mene je on bio simbol neprihvatljivog polozaja u kome se nasa
nauka (botanika) nasla u to vreme, u vezi sa nepostojanjem savremene ,,Flore SR Srbije”.

Medutim, uporedo sa nasim razmisljanjem o Novoj Flori, sa rasmatranjem pitanja:
kolikog obima treba da bude, na kojim principima treba da pociva, ko ée sve ucestvovati
u radu na njoj, ko ée je voditi, ko Ce je finansirati i ko ¢e joj biti pokrovitelj (izdavag), i
tako dalje, tekli su i neki drugi procesi u vezi sa izdavanjem Nove Flore (ali su to bile
aktivnosti vise najugoslovenskom nivou: bilo je i aktivnosti na republickim nivoima, ali su
se karakterisale dosta skromnim ambicijama — pravljenje nekakvih floristickih spiskova i
drugo, nesto kao grada za tek neku buduéu Floru; to nas nije zadovoljavalo, taj spori i
ograniceni cilj — mi smo hteli kompletnu novu Floru SR Srbije, §to pre i5to bolje; zato
smo svi i shvatili da ta nasa Flora mora biti kolektivno delo, na osnovu jedinstvenih
nacela).

Jedan od pokusaja da se naprave jugoslovenska Flora i jugolsovenska Fauna, jeste
ideja da se u LJuleam kod profesora Tovana Hadija, u okviru rada Savetajugoslovensklh
akademija, stvori najpre kartoteka svih podataka kojima raspolazemo u datom trenutku,
a da se tek posle toga pristupi i samoj izradi jugoslovenske Flore (odnosno Faune). Sergije
Matvejev, doktor biologije i veliki entuzijasta prirodnjak, izradio je ¢ak i jedinstvene
formulare u kojima bi svako od nas, botanicara ili zoologa, upisivao podatke sa kojima
raspolaze. Za ovu ideju bio je veoma zainteresovan i u tome se angazovao prof. i akademik
Dr Sinisa Stankovié. Ja sam mu odmah rekao da od toga neée biti nista, $to se pokazalo
tacnim te je ta akcija brzo propala. Naime, stvar rada na Flori (i Fauni) treba da bude
kolektivan, ali istovremeno svaki od obradivaca mora u tome da vidi sebe, mora da se
oseti u tome potpuno ravnopravan i da bude motivisan. Zato smo svi mi koji smo pozvani
da uéestvujemo ovako, anonimno, preko nekih formulara, tu ideju odbacili jos u samom
pocetku. U Srbiji nije nam bilo ni na kraj pameti da ovako nesto prihvatimo kao realnu
osnovu za uspesan rad. Mi smo stvari gledali realno i trezveno, te smo prihvatili sasvim
drukeéiju koncepciju rada, koja je, pokazalo se, bila zaista perspektivna i dovela je najzad
do trijumfalnog uspeha.

S druge strane, u Zagrebu je osnovan jedan Odbor za izradu Flore Jugoslavije, na
Cijem je Celu, kao predsednik, bio profesor Stjepan Horvatié. Odbor je imao nekoliko
¢lanova, koji su predstavljali, po jedan, odredene junoslovenske republike. Samo za Srbiju
i Crnu Goru bio j je jedan jedini predstavnik. Ono §to je u radu ovoga Odbora bilo pogresno
veé u startu, jeste da je svaki Clan (predstavnik) bio istovremeno i obradivac flore sa
,svoga” podrudja. Greska je, dakle, u tome $to su obradivaéi bili krajnje malobrojni i
nedovoljni za takav izuzetno veliki i slozen poduhvat, kao Sto je izrada kompletne Flore
Jugoslavije; zatim, Odbor se odlikovao zatvorenoséu, odsustvom dobre volje da se u radu
na J.Flori angazuju i drugi botanicari, posebno mladi, iz poslerainih generacja, i najzad
odlikovao se ovaj Odbor i izvesnom konspirativnoséu (npr. ,,nas” predstavnik je u Zagrzsh
odlazio kriSom, o radu Odbora nikoga nije obavestavao, tako da su u pogledu rada na
J.Flori botanicari Srbije bili potpuno van svega toga; dakle, upravo oni koji su od strane
Odbora morali biti obavezno angazovani na tom poslu). Stoga je sasvimrazumljivo da
ovakav nacin rada na J.Flori nije mogao uroditi pravim rezultatom; pa kad je rad na Flori
znatno manje teritorije (kao sto je teritorfja SR Srbije u odnosu na teritoriju citave
Jugoslavije), iziskivao angazovanje veéeg broja botanicara u ¢vrstom kolektivu, razumbjivo
je da bi Flora Jugoslavije zahtevala ucesce jos veéeg broja botanicara, iz svih republika.

Kako ce se, najzad, rad na Flori Jugoslavije zavisiti, ja neznam. Mozda se sve to veé
i zavisilo, naravno nepovoljno; mozda ce se ipak zavrsiti i dobro? Teskode koje ima ova
Flora pretezno su organizacione, finansijske i meduljudske prirode (interesantno, sve
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ovo, ah nikako struéne i nauéne prirode). Mozda je rad na toj Flori prestao (kako je to u
jednom trenutku izgledalo), ili ¢e se dobiti neki novi podstrek da se sa J .Florom nastavi i
da se sa njom uspesno zavrsi. Sve je to van mojih informacija i saznanja. U svakom sludaju
sa J.Florom nije dobro pocelo, dolazilo je uradu na njoj do razlicitih kriza (npr. od krize
stvaralastva, do krize morala, itd.), 5to je sve neopravdano produzilo vreme izrade i njenog
konaénog zavrsetka i izlaska iz stampe.

Posle smrti profesora S.Horvatica, rad na J.Flori preuzeli su neki drugi udi, medu
kojima se odmah, kao glavna li¢nost, istakao Dr I.Trinajesti¢; dakle ponovo, sasvim mala i
u odredenom smislu sasvim uska grupa istrazivaca. Medutim, u toku samog rada dolazi do
pada u jednu ruznu i veoma nepirjatnu situaciju, u kojoj neki saradnici pokrecu tuzbu
protivu glavnog urednika (tj. LTrinajestica), i to za, navodno, plagijat, odnosno Cak i za
neposrednu kradu tekstova/Lovrié). Jedan od nadleznih zagrebackih sudova Eitav
materijal, sa tada izaslom sveskom Flore inkriminisanog sadrzaja, prosleduje Institutu za
botaniku u Beogradu (u sastavu PMF-a), sa molbom da nas Institut arbitrira u smislu
struéne ocene da li je odgovarajuéi Lovriéev i nejgovih saradnika tekst (navodno plagiran)
identican veé¢ Stampanom tekstu I.Trinajesti¢a, u sustinskom smislu naravno, te da stoga
zaista predstavlja plagijat Lovri¢evog teksta. Na sastanku Nauéno—nastavnog kolegijuma,
kojim je rukovodio upravnik Instituta prof. Dr Vilotije Bleéi¢, predlozio sam da se ovaj
sudski zahtev (molba) odbije i Sudu predmet vrati, Sto je i prihvaéeno. Ovaj moj stav
proisticao je ne samo iz ¢uvenog pravno/moralnog postulata kneza Miloa (,,nedemo se
vise mesati u Selevacka posla™), veé i iz moga dubokog ubedenja da se tekstovi/opisi
bilinih vrsta i od njih nadredenih i podredenih taksona ne mogu dovoljno objektivno u
svim slucajevima uporedivati i izjasnjavati se , ko je staiko je od koga prepisivao”, te bi
mi bili u to] situaciji da uc¢inimo nepravdu bilo jednoj bilo drugoj strani i ne hoteéi da
budemo subjektivni (5to se li¢no mene tice ja sam o svemu tome, o tom ,,plagijatu”, imao
sasvim odredeno miSlienje i kod mene u tom pogledu nije bilo nikakvog kolebanja, s
obzirom na moje licno iskustvo u radu sa ovim akterima u sudaru, pa sam i stoga
insistirao na odbijanju, bojeéi se da ne budem, ipak, subjektivan s obzirom na to moje
iskustvo).

Ove primere izneo sam zato da bih na konkretnoj praksi pokazao kakvi sve
problemi mogu ometati rad na jugoslovenskoj i republickim florama, kao pouku za
eventualni dalji i Siri napor da se dode do relevantne Flore Jugoslavije. Svakome pazljivom
¢itaocu nede ni pasti na pamet da ova izlaganja shvate kao moja protivljenja izradi Flore
Jugoslavije, a da prednost dajem republickim Florama. Medutim é&injenica je, dokazana
kroz praksu, da je, u jednom smislu, lakse doéi do republickih Flora (primer i dokaz:
desetotomna Flora SR Srbije), nego do Flore Jugoslavije. Ja smatram da se do
jugoslovenske Flore moze relativno lako doéi ako prethodno raspolaZzemo sa gotovim
republickim florama; u tom slucaju Flora Jugoslavije stvar je samo sinteze, a ne i
mukotrpnog rada na prostoru ¢itave Jugoslavije. Ali, to je danas ved predmet posebnih
diskusija (u posebnom ¢lanku raspravljam o svim nacelnim, teorijskimi prakticnim
pitanjima vezanim za problem stvaranja nasih republickih Flora i sinteticke Jugoslovenske
Flore: M.M. Jankovié: Rasprava o problemima i moguénostima izrade Flore Jugoslavije i
njenih republickih i regionalnih Flora; manuskript — Beograd).

Pripreme i rasprave

Cvrsto odlucan u svojoj nameri da ozbiljno pokrenem pitanje stvaranja savremene
,,Flore SR Srbije” i da se za to maksimalno angazujem, u tome uveliko podboden uvredom
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koju nam je, nehotice, naneo onaj famozni carinik, uz to i srdzbom i inatom u vezi sa
svim tim ukazivanjima da nam veliki napori i rezultati u savremenoj nauci ne vrede mnogo
sve dok nemameo svoju ,,Floru”, sistematizovao sam najpre sva pitanja koja se moraju
refavati u toku priprema za obezbedenje uslova za rad, raspravijanja o tome kakvu Floru
hoéemo, ko ¢e nas finansirati i ,,pokrivati”, ko ¢e sve u tome ucestvovati, procena
vremena koje nam je potrebno za izradu Flore, itd. Sve to formulisao sam na slededi
nacin:

1. Naéi finansjera i pokrovitelja.

2. Formirati grupu botanidara k oji ée biti voljni i spremni da rade na ,,Flori SR Srbije”.

3. Osnovni principi na kojima ée pocivati Flora.

4. Organizacia rada.

5. Obim ,,Flore” i vreme izrade.

U podetku sam pomiljao da bi, po svojoj sustini rada i tradiciji, ,,pokrovitelji”
(odnosno organizatori) i finansijeri najbolji bili Institut za botaniku i botanicka basta
PMF—a i Prirodnjacki muzej, obe ustanove u Beogradu. Kao li¢nosti koje bi rukovodile
ovim poslom bili bi, po mome misljenju, prof. Dr Vilotije Bleci¢, koji je drzao Katedru za
sistematiku viSih biljaka (on bi, po mome misljenju, bio i glavni — odnosno i jedini,
redaktor Flore, s obzirom da je u pogledu poznavanja biljaka imao znacajnu reputaciju), i
Zivomir Vasi¢, direktor Prirodnjackog muzeja. Sa obojicom sam vise puta razgovarao, te
sam ih, verovao sam u to, najzad i ubedio u potrebu i realnost rada na ,,Flori”.

Medutim, bila je to jedna od mojih velikih zabluda u vezi sa Florom: Z.Vasi¢ je,
istina, iskreno ovu ideju o Flori prihvatio, ali on, svakako, nije bio licnost sa dovoljno
autoriteta da bi mogao, i pored direktorskog zvanja, da se izbori za finansijska sredstva
(koja su, pokazalo se docnije, morala biti velika), $to se tice profesora Blecica, on bi
svakako sa puno razloga i znanja mogao biti redaktor Flore, ali on nije bio za tui takvu
Floru — to 8to je u razgovoru samnom nju prihvatio, bila je samo taktika.

Neznajuci za ishod, predloZio sam sastanak nas trojice da bi se o svemu dogovorili i
krenuli u akciju za jedan dan jedne godine nu 10 casova pre podne, u Institutu za
botaniku. 1 ja i Vasi¢ dosli smo na vreme, a onda je nastalo dug(,trajnu cekanje da se
pojavi 1 Blegic. Medutim, njega nikako nije bilo, a onda nam jedan od sluzbenika rece da
je Blecié tu i da se veé odavno nalazi u Basti i da se eta po njoj i obilazi je. Postalo nam je
jamno da profesor BleCié ne Zeli da u tome ucestvuje. Vasi¢, uvreden i ogoréen, s pravom,
rekac mi je da mu vide ne predlazem takve glupe ideje! (kao da je Blecidevo ponasanje
merodavno za ocenu da li je nesto glupo ili pametno — no, ima fjudi koji se vrlo brzo
obeshrabre).

Razmislajudi, kasnije, koji su mogudi razlozi za ovakav Bledicev stav, dosao sam do
zakliucka da ih ima viSe. Jedan od njih je svekako 1 strah profesora V.Blelida od
odgovornosti pred jednim zaista velikim zadatkom. Medutim, mislim da je spzs? glavni
razlog tome privizenost ideji da treba uraditi ,jispravljenu idopunjenu , Floru KneZevine

bije” ]. Pancics, a ne neku drugn bilokakva ,,Flore” SR Srbije
Meni je, zato, bilo posebno za&ovoijstva kada sam, doc
eéifa da azwstvuge 4 kolek tivaom radu na ,Flor SR Srbij
finitivno napustena ideja o mozzucgm osavremen }dmnm
lomni trenutak u zauzi i
energiéno nastave
2" — da bi ovo bilo jas
Lez mjega moglo) ,,nafa’” stvar bila defelina (vi
ravo o profesoru sistematike biliaka, i ugleds

Dreiin

3
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ocinjemo rad na ,,Flori”. ,,Flora” je zavisena
P o rad na,,Flo Flo VIS

Posle ovog mog neuspeha sa kombinacijom: Institut za botaniku — Prirodnjacki
muzej — V.Bleci¢ — Z.Vasié (koja je, oéigledno bila naivna i nerealna), okrenuo sam se na
drugu stranu. Ta druga strana bili suSrpska akademija nauka i akademik prof. Dr Mladen
Josifovié, Vrlo brzo sam uvideo da je za ovakav grandiozan poduhvat jedini organizator i
pokrovitelj mogla biti upravo Srpska akademija nauka, a kao rukovodilac i redaktor neki
akademik (po akademijskom obicaju ipravilu), u ovom slu¢aju gajno pogodena li¢nost
upravo u profesoru M Josifoviéu.

Razmisljajuéi, kasnije, o podsvesnim razlozima zbog kojih sam najpre bacio
pogresnu kartu, a tek nakon toga pravog ,,asa”, dosao sam do zakljucka da je uzrok tome
da u sastavu akademijskog Prirodnomatematickog odeljenja nije bilo struénih €lanova, za
oblasti koju obraduje ,,Flora” (biljna sistematika, floristika, fitogeografija i fitoekologija).
Medutim, postalo mi je kasnije jasno da za redaktora i rukovodioca nije ni potrebna
uza struéna i nauéna obrazovanost, veé samo odgovarajuéi uvid u siru naucnu oblast kojoj
pripadaju napred pomenute discipline, relevantne za izradu ,,Flore”. Dakle, obrazovanje u
biologiji. Prof. Dr Mladen Josifovi¢ bio je fitopatolog (dakle primenjena biologija), a kao
covek karaktera koji je odgovarao potrebama rukovodenja grupom ljudi visoke struénosti
i uspeSnih nauénih radnika, judi svesnih svojih vrednosti (ali istovremeno i skromnih),
casnih 1 postenihisamopregornih i velikih entuzijasta, ljudi koji veoma polazu na svoj
ljudski i profesionalni integritet. Promenivéi svoje shvatanje o tome koja ustanova treba da
bude nosilac rada, i kakav treba da bude rukovodilac grupe koja pravi Floru, bez ikakvog
kolebanja opredelio sam se za Srpsku akademiju nauka, a od akademika za prof. Dr
Mladena Josifovica. Ja ga do tada nisam blize poznavao, ali povremeni susreti na
odgovarajuéim sastancima stvorili su u meni uticak da je MJosifovi¢ pravi covek
(interesantno, i prof. Mladen Josifovi¢ je rekao, na prvom nasem sastanku povodom
»Flore”, da u mene ima neograniCeno poverenje jer je na nekim sastancima, slusajuéi
moje diskusije, dobio utisak da sam sposoban i ozbiljan ¢ovek, odlican naucni radnik u
koga treba verovati; to mije naravno polaskalo).

Jednoga dana posetio sam ga u njegovoj kuéi u ulici Jase Prodanoviéa, dogovorivsi
se prethodno telefonom; tada sam mu, ukratko, rekao o ¢emu Zelim da razgovaramo. Na
ovome sastanku sporazumeli smo se da se rad na Flori SR Srbije zapoéne, da tim radom
rukovodi akademik prof. Dr Mladen Josifovié, u okviru Srpske akademije nauka. Taj
sastanak i ta odluka, viSe privatni nego zvanicni, i jesu pravi pocetak rada na Flori SR
Srbije!
" Sa profesorom Josifoviéem imao sam jo$ nekoliko sastanaka, na kojima sam ga
upoznavao sa konkretnom problematikom rada na Novoj Flori, razgovarali smo o
struénjaicma koji ¢e, eventualno, biti ukfjuceni u ovaj rad. Buduéi da je akademik
M Josifovié bio dosta daleko od botanickih disciplina koje su se odnosile na vise biljke
(pre svega na Cetinare i cvetnice, ali takode i na paprati i neke druge grupe) — s obzirom
da se bavio nizim biljkama, uradio sam za njega jedan tekst (skoro elaborat), u kome sam
izlozio osnovne ideje rada na Flori, nacin rada i metodologiju, naveo sam i spisak budu¢ih
obradivada sa njihovim osnovnim naucnim, radnim i karakternim osobinama (npr.
botani¢ar XY je odlican struénjak ali i defetista, pa e stalno gundati i suprotstavljati se,
na jedan svoj pesimisticki nacéin — na to jednostavno ne treba obraéati paznju, treba ga
pustiti da kritikuje, na kraju ée prihvatiti nase ideje i vredno ih ostvarivati), kao i druga
uputstva. Mislim da sam ovim tekstom bitno pomogao prof. Josifovi¢u da veoma brzo ude
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u sustinu stvari, i da budude sastanke vodi veoma uspesno i plodotvorno. Zaista, akademik
M.Josifovié hio mije odlican ucenik!

Naravno, kada je re¢ o ucesnicima na izradi Flore, ja sam jos pre prvog sastanka sa
Josifoviéem razgovarao sa mnogim botani¢araima, sve dok nisam dosao do jednog broja
njih koji su 1 ¢cinili prvo jezgro obradivaca: B.Jovanovié, V.Blec¢ié¢, L.Veselicic,
M.M.Jankovi¢, N.Dikli¢, MKoji¢, M.Gaji¢, a zatim i ¢itav niz drugih (npr. T. Cincovié,
B.Tati¢, S.Parabuéski,M.Canak, V.Nikoli¢, EIL¢, itd.). Ovi sjajni nauénici izneli su na
svojim pleéima i svojim samopregornim radom kapitalno desetotomno delo: Novu
»Floru SR Srbije”, i poneli zato dve velike nauc¢ne nagrade, i mi pojedinci i ,,Flora SR
Srhije” kao analiti¢ko—sinteticki rad prima kategorije.

Sto se tice botani¢ara sa kojima sam vodio razgovore oko izrade Nove ,Flore”,
mojim molbama i ubedivanjima nisu se svi odazvali. To je i razumljivo, jer se u bilo kom
velikom poduhvatu ne odazivaju svi koji bi u njemu mogli ucestvovati (iz razlicith
razloga).

Medutim, bilo je medu nama i botaniéara koji su se nasem poduhvatu direktno
suprotstavljali i negirali potrebu njegovog ostvarivanja. Jedan od njih, inace istaknuti
botani¢ar, cak me je napao tvrdeéi da se svega toga okanem, da nama ne treba nikakva
Flora, da je to &ak i izdaja drugih savrementih stremljenja, da je u prvom redu po znacaju
Fitocenologija, da nju treba forsirati a ne Floru, jer je to zastarela disciplina (sve te Flore,
sistematike, i dr.). Naravno, ja se na sve to nisam obazirao, ali sam bio krajnje
nezadovoljan nerazumevanjem i opstrukcijom nekih nasih kolega. Ovaj primer ne bih ni
navodio da nije deo jednog opsteg nerazumevanja znacaja rada na flori i sistematici
biljaka. Jod u Prirodnjadkom muzeju (zar i u njemu!? ), u daleko okupacijsko vreme,
vodila se diskusija o znacaju ili neznacaju rada na flori i biljnoj sistematici, odnosno na
fauni i zivotinjskoj sistematici, pa je, od nekih liénosti, kao dokaz bezvrednosti ovoga
rada navodeno kako je, u svoje vreme, jedan lenjingradski akademik isticao sa ponosom
kako on, vrlo duboko i svestrano, ispituje jednog crva (Vermes) kome nezna ¢ak ni ime!
Docnije, akademik SiniSa Stankovié (inace veoma znacajna i pozitivna licnost u meme
zivotu, sa velikim zaslugama u razvoju nase ekologje — ukljucujuéi i fitocenologiju)
istice, u takvim diskusijama, da je u hidroekologiji dovoljno i¢i do familije! Kada se zna
da se u okviru familija (kao-i rodova) odigrava tokom evolucije snazan proces adaptivne
radijacije, koji dovodi do stvaranja mnogobrojnih vrsta ekoloski veoma razlicitih, jasno je
da je ekologija u kojoj je familija osnovni objekat, dakle neka bezimena ekologija, krajnje
i u principu neprihvatljiva.

1 u samoj Srpskoj akademjji nauka prof. Josifovi¢ je naiSao na snazan otpor
prihvatanju rada na Flori, u Prirodno—matemati¢kom odeljenju, i to upravo od onih koji
bi trebalo da ga prvi podrze. Moramo reéi istinu: najveci otpori ,Flori” nisu dolazili od
nebiologa (hemicara, fizi¢ara, itd.), ve¢ upravo od biologa, pa cak i ekologa. To je zalosna
i paradoksalna ¢injenica, koja ima viSe uzroka (videti moj rad: Biolozi koji mrze fenotip;
ko su i zaSto su takvi. — Studija na psihopatoloskoj osnovi. — Manustkript). No, bes
obzira na sve to mi smo se izborili protiv svih tih otpora, nerazumevanja i opstrukcija
razliéitih vrsta (prof. Josifovi¢ pre svega u Srpskoj akademiji nauka, u svome odelienju).

Sto se tice otpora iz drugih republika, i njih je bilo, ¢ak i vrlo snaznih, ali sada i od
onih koji su bili floristi¢ari i biljni sistemati¢ari. U tom pogledu naro&ito je bio skeptican
i uporan akademik prof. Dr Pavle Fukarek, koji je osporavac oportunost izrade Flore SR
Srbije smatraju¢i da prvo treba uraditi Floru Jugoslavije. U toku izrade nage flore, i
izlazenja njenih pojedinih tomova, stalno je stavljao kojekakve primedbe, kritikujuéi je
krajnje subjektivno i netaéno (svakako i nedobronamerno). Narayno, na to se mi nismo ni
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malo obazirali (mada je i u nasim redovima bilo kolebljivaca i strasljivaca, ali su i oni,
zahvaljujuéi ¢vrstom stavu nas ostalih, bili ohrabrivani te su svoj posao na Flori uspesno
nastavljali). Sto se tice prof. Fukareka, doslo je i do njegovog pokajanja i priznavanja naseg
punog uspeha: naime, na jednom od simpozijuma u Donjem Milanovcu Pavle Fukarek je i
javno napao Floru SR Srbije (Ciji se zavrietak blizio kraju), sto je izazvalo nasu zestoku
reakciju, pa i onih srpskih botani¢ara koji u radu na ,,Flori SR Srbije” nisu ucestvovali;
moja reakcija na Fukarekove neprihvatljive stavove bila je posebno oftra, i ubedljiva i
dokumentovana. Posle svega toga nas prijatelj i stariji kolega, u svakom slucjau dragi i
postovani Pavle Fukarek, pokazao je jasne znake kajanja, pa namse bogznakako
izvinjavao, meni posebno, uz ljubljene pomirenja i suznih oc¢iju kajanja.

Jos jedan akademik, iz jedne druge republike, davao je otpor nasem radu, Sto je,
bar sa moje strane, izazvalo zestoke reakcije. To se desilo opet na jednom nauénom
skupu, na Kongresu biologa u Novom Sadu (zapazite: gotovo sve sami akademici kao
kritiCari, i to akademici istaknuti botanicari!). Ovaj akademik, inace nas veliki prijatelj i
cenjeni kolega, promenio je docnije svoje negativno misljenje o ispravnosti rada na Flori
.SR Srbije, pa je ¢ak u velikoj meri nas rad i podrzavao i(gle ¢uda!) stru¢no u znacajnoj
meri i pomagao.

Drugim rec¢ima, Nasa Flora je dozivela svoju punu satisfak ciju i priznanje, ne samo
u oficijelnom smislu (nagrade), veé i od gotovo svih nasih botani¢ara u Jugoslaviji (ali i
izvan nje: Bugarska, Gréka, Turska, Italija, Madarska, Cehoslovacka, SSSR-a, i drugih).
Ova Flora veé je odavno rasprodana — Sto govori o njenoj zivotvornosti i velikoj
upotrebnoj vrednosti; ona je ,,nastolna’ knjiga u kabinetima mnogih nasih botanicara —
ali i inostranih botanicara, takode. Naucna potreba za njom, koja vise van vlasnistva
pojedinaca i ustanova ne postoji, nametnula je obavezu da Sto pre uradimo drugo,
dopunjeno i korigovano izdanje ,,Flore SR Srbije” (kasnije, neito vise o tome).

Odgovori na pitanje koji su razlozi ovome otporu, sa kojim smo se mi uspeino
borili, jeste da su mnogobrojni: zavist zbog sopstvene nemoéi (po onoj staroj lisicjoj
demagogiji ,kiselo grozde”, ali tek posto ganije mogla dohvatiti); nerazumevanje o cemu
se radi — po onoj idiotskoj — antinauénoj logici da se svestrano i produbljeno obraduje
neki crv kome ¢ak ni ime neznamo; ili neshvatanje znacaja adaptivre radijacije, pa se zbog
tog neshvatanja mozemo zadovoljiti samo familijama; zbog pogresne i nerealne koncepcije
da se republicke Flore mogu raditi tek posle izrade Flore Jugoslavije, itd, Meni se ¢ini da
je upravo ovaj poslednji razlog bio odluCujuéi za vecinu nasih kriticara; medutim,
zauzimanje takvog stava ima takode viSe uzroka, ali o tome na drugom mestu (videti moj
prilog: Sta pre — Flora Jugoslavije ili pojedinaéne republicke Flore? lazna dilema. —
Manuskript).

U svakom sluéaju, posle niza razgovora sa gotovo svim botanicarima Beograda (i
Srbije) mogao sam MJosifovicu predloziti jednu grupu buduéih ucesnika na radu na
»Flori”, koja je postala osvnovno jezgro Redakcionog odbora (sa izvesnim dopunama i
izmenama u toku rada), oko koga su se okupljali i drugi botanicari uspesno saradujudi sa
veéim ili manjim tekstovima, v pojedinim tomovima. To osnovno jezgro &inili su,
uglavnom, V.Blecié, BJovanovié, R.Jovanovi¢, L.Veselicié, MM. Jankovié, M. Kojié,
N. Diklié. Od ostalih obradivaca treba navesti sledece: B. Tatié, T. Cincovié, M. Canak, V.
Nikolic, 8. Parabudski, E. Tl¢ i drugi.

Osnovnu konecepciu ,Fiore” predioiio je M.M.]Jankovié, koja je definitivno
formulisana uz ravnopravno uceée svib ¢lanova Osnovnog jezgra (nas rad se od samog
pocetka odlikovac potpunom demokrati¢noséu, maksimalnom tolerancijom i savrsenom




16 GLAS. INST. BOT. I BASTE UNIV. U BEOGRADU, 22, 1-25, 1988
M.M. JANKOVIC: OD PANCICEVE FLORE KNEZEVINE SRBIJE DO AKADEMIJINE FLORE SR S

saradnjom — u tom pogledu takvoj povolinoj situaciji u nasim odnosima, §to je i bilo
preduslov naSem punom uspehu, veoma je doprineo prof. M.Josifovié, koji se klonio
sistema ,,favorita i favoritkinja”, nije vrsio nikakvu diskriminaciju ni prema jednom od
nas, uvazavajuéi nasu veliku stru¢nost i nauénost, $to mu je i vradeno postovanjem gotovo
svih ¢lanova nase grupe; mislim da ce i nas buduéi rad, na novom izdanju ,,Flore”, biti
uspeno ostvaren jedino uz postovanje ovih nacela ravnopravnosti i demokratije; svakako
favorizovanje pojedinaca i skrivanje relevantnih ¢injenica od ostalih ¢lanova Odobra, bice
pogubno i doveiée do nepotrebnih konflikata — o tome na kraju ove rasprave biée vise
reéi o jedino moguéem produktivnom i inovatorskom radu na drugom izdanju ,,Flore SR
Srbije”; jer, to treba shvatiti, prvo izdanje ,Flore” je svojina svih nas kao pojedinaca,
odnosno i grupna svojina Osnovnog jezgra koje je bitno doprinelo da ona izgleda ovako
kako izgleda, dime se mozemo samo podiéiti; ni jedan pojedinac, makako bio struéan i
zasluzan, ne moZze uzurpirati nesto sto pripada drugima).

Ako bi hteli da istaknemo poseban doprinos pojedinaca na radu na ,Flori”,
mozemo redi da se tu, Sto se tice obrade materijala, ne bi moglo da se sa punom
objektivnoséu izvrsi billo kakvo vrednovanje, osim u odnosu na one pojedince koji su
uéestvovali sa veoma malim zaduzenjima, obradujuéi sasvim mali deo materijala u odnosu
na pojedine grupe (familije, rodove i vrste). Ipak, doprinos Nikole Dikli¢a i Mom¢ila
Kojica izuzetno je veliki i sasvim specifican: Dikli¢ je, pored velikog doprinosa u
konkretnoj obradi pojedinih grupa, na sebe preuzeo i zadatak staranja o formalnoj strani
sadrzaja u ,,Flori”, prema postojedim hotanickim kodeksima i pravilima; u tom pogledu
bili smo potpuno sigurni da je Dikli¢ uéinio najbolje Sto je mogudce, te da su nam
tekstovi formalno — floristicki apsolutno ispravni. Sto se tice, MKojiéa, koji je takode
dao znacajan doprinos u obradi pojedinih grupa, kao sekretar Odbora veoma je zasluzan
za uspesno odvijanje rada na organizovanju svih onib pretpostavki organizacione i
finansijske prirode, bez kojih ovakav kolektivan poduhvat ne bi mogao funkcionisati.
Veoma znacajan saradnik; pored obrade velikog broja sistematskih grupa, bio je M. Gaji¢
koji je uradio gotovo sve crteze u ,,Flori”, sve holje i bolje iduéi od prvog toma ka
poslednjem.

I tako, prof. Dr Mladen Josifovié dohio je spisak botaniCara koji su prihvatili
ucesée u radu na prvoj postpanéicevoj ,,Flori” Srbije, kao i prethodno dat ,,Elaborat™ o
problemima vezanim za izradu Nove Flore i uputstvima kako se ta izrada moze uspesno
realizovati” (kako sam veé napred rekao, ovaj ,Elaborat” izradio sam da bih sto je
moguée viSe pomogao prof. Josifovicu, koji je, nezavisno od njegove zaista velike
dobronamernosti, optimizma i volje za rad, od svih ovih problema i potrebnih znanja za
»Floru”, bio veoma daleko).

Imajuéi sve to u rukama, akademik M.Josifovi¢ je sve nas, dakle to jezgro
botanidara, te neustraSive floristi¢ke pionire, pozvao na ,,osnivacki” sastanak, u svoj stan,
dakle na to ,,famozno” mesto na kome se sto se tice organizacije rada na ,,Flori”, sve i
odigravalo, u jednoj izuzetnoj atmosferi drugarstva, i uzajamne tolerancije i savrSeno
uspesne saradnje.

Izlazuéi sonovne zamisli o pokretanju rada na Novoj Flori SR Srbije, posle cega
sam ja izneo osnovne principe u vezi sa bitnim pitanjima koncepcije i principa na kojima
.Flora” treba da pociva, M.Josifovi¢ nam je uputio znacajne reéi: hocete li i mozete li da
ovaj veliki posao uradite (nasto kao: ,,Evo mene, evo Vas, parat s’ Turcima”). Svi u glas
odgovorismo: hoéemo i mozemo. Na to Josifovi¢c rece: ja Vam verujem, a Vi verujte
meni. Od tog momenta zapod&esmo rad na ,,Flori”, kao i sa svim onim §to je za taj rad bilo -
potrebno. Zaista, jedno herojsko doba nase botanike je zapocelo! '
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Posle ovih dogadaja M. Josifovié¢ je u Srpskoj Akademiji, tacnije u Odeljenju za
prirodno-matematicke nauke, predlozio da Akademija prihvati, i organizaciono i
finansijski, izdavanje ,Flore SR Srbije”, oslanjajuéi se u tome na najeminentnije i
najsposobnije botanicare Srbije (prvenstveno iz Beograda, jer je u njemu i najveéa
koncentracija fitologa u citavoj Republici). Evo sta o tome kaze sam M Josifovié, u
Predgovoru zal tom ,,Flore SR Srbije” (izasao iz stampe 1970., u Beogradu).

»~Za proslavu 150-godisnjice rodenja Josipa Panéiéa 1964. godine vezana je jedna
znacajna odluka Srpske akademije nauka i umetnosti. Predsednistovo Akademije je tom
prilikom poverilo Odeljenju prirodnomatematickih nauka Akademije da organizuje izradu
iizdavanje ,,Flore SR Srbije”.

Ovom odlukom je najzad uspesno resen jedan od vrlo ozbiljnih problema koji se
postavljao u toku nekoliko decenija pred botani¢arima nase Republike. Odavno je bilo
oc¢igledno da je od visestrukog interesa nase, i ne samo nase, botanicke nauke, da sastav
biljnog sveta nase Republike bude Sto svestranije prikazan u jednom delu zasnovanom na
principima i metodama savremene biosistematike. Jer, u prvom, znamo da su Panéiéeva
»Flora Knezevine Srbije” iz 1874.g. i njen ,Dodatak™ iz 1894¢., koji su jos uvek
predstavljali jedinu floristicku monografiju uze Srbije, stvarno od dragocene vrednosti, ali
da su oni ne samo nepotpuni, ve¢ da njihov sadrzaj velikim delom viSe ne odgovara
saznanjima do kojih je dosla geobotanicka nauka novijeg doba, a u prvom redu biljna
ekologija 1 cenologija. Stvarno, novija floristi¢ka istrazivanja vrSena u Srbiji pokazala su,
pored ostalog, da je izvestan broj ranije konstatovanih biljnih vrsta iS¢ezao a da su mnoge
druge otkrivene; da su izvrSene mnoge promene u bilinoj sistematici kao i da je
izdiferenciran niz novih nizih taksonomskih jedinica, da je najzad doslo do novih saznanja
ireSenja u pogledu taksonomije takozvanih , Kriticnih biljnih rodova™.

S druge strane, Vojvodina jo5 uvek nema svoju ,Floru”. Rezultati ranijih
floristickih proucavanja vrSenih u novoj Pokrajini nalaze se jedino prikazani u ,Flori
Madarske (,Maguar flora” — S.Javorka, 1924--1925.¢.). A u Pokrajini Kosova ne postop
ni jedno delo u kome bi njena flora bila prikazana u celini.

Sve to govorilo je u prilog potrebe za izradom jedne nove ,Flore” kojom bi blll
korigovani odnosno uklonjeni svi ovi nedostaci. Ova potreba je pravilno ocenjena u
Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, to je doslo do izrazaja u napred spomenutoj odluci
Predsednistva Akademije.

Pri donoSenju ove odluke Predsednistvo je imalo u vidu i to da ,,Flora Jugoslavije™,
¢ija je pojava bila najavljena u daljoj perspektivi od strane ,Meduakademijskog odbora za
izradu flore i faune Jugoslavije”, ne bi mogla zameniti predvidenu ,.Floru SR Srbije”,
naroCito zbog toga Sto de ona sadrzavati samo kratke dijagnoze pojedinih vrsta
neophodnih za njihovo prepoznavanje, a uz to bila bi bez kljuéeva za determinaciju, kako
je to bilo istaknuto u saopstenju ovog Odbora.

Uzgred da napomenemo da i ,Analiticka flora Jugoslavije”, ¢ija se prva sveska
pojavila 1967 g., u izdanju Botanickog instituta Sveudilistva u Zagrebu, i ako znatno
potpunija, u mnogom pogledu zaostaje za sadrzajem ,,Flore SR Srbije”. Ona je gotovo u
svim svojim delovima manje potpuna od ove ,Flore”. To se zapaza kako u pogledu
sinonimike 1 dijagnoza tako, i to u jo§ vecéoj meri, u odnosu na podatke ekologkog,
cenoloskog i geografskog karaktera, koji se iznose za pojedine taksone. Uz to ,,Flora SR
. Srbije” je i ilustrovana crtezima na kojima su prikazane diferencijalne morfoloske odlike
vrsta, pa 1 nekih nizih jedinica, $to ée uveliko olakSati njihovu determinaciju. A kod
mnogih biljnih vrsta izneta je i njihova privredna odnosno upotrebna vrednost, sto nije
uéinjeno u ,,Analitickoj flori Jugoslavije”.
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U ostalom, kad je razradivan sadrzaj koji treba da ima ,,Flora SR Srhije”, stalo se
na glediste da ona bude $to potpunija, kako bi u njoj mogla doéi do izrazaja sva znacajnija
nova dostignuéa do kojih se doslo u proucavanju kako tlore tako i vegetacije nase
Republike. Zelelo se da joj se da takav karakter da bi odgovarala slicnim savremenim
delima naprednih zemalja Evrope.

Izradom ,Flore SR Srbije” rukovodi specijalan Odbor Odeljenja prirodno-matema-
tickih nauka Akademije u sastavu: predsednik akademik Dr Mladen Josifovic, sekretar Dr
Moméilo Koji¢, vanredan profesor Poljoprivrednog fakluteta, clanovi: Dr Leposava
Stjepanovié, redovan profesor Farmaecutskog fakulteta, Dr Vilotije Bleci¢, vanredan
profesor Prirodno-matematickog fakulteta i Upravnik Botanicke baste, Dr Milorad
Jankovié, vanredan profesor Prirodno—matematickog fakulteta, Dr Milovan Gajic,
vanredan profesor Sumarskog fakulteta i Dr Nikola Dikli¢, kustos Prirodnjackog muzeja.

Predvideno je da ,Flora SR Srbije” ima osam tomova, sa priblizno 400 strana
teksta i ilustracija svaki.” (M.MJosifovi¢, 1970.: Predgovor, u Flora SR Srbije, Tom 1.,
Beograd).

Nekoliko reé¢i o nasoj uverenosti da smo sposobni da napravimo jednu savremenu
,Floru SR Srbije”, sa velikim ambicijama da to bude kapitalno visetomno delo, po
moguéstvu Sto iscrpnije. Ta uverenost, ta sigurnost pociva na nekoliko okolnosti i
ginjenica. Kod profesora Mladena Josifovica ona je vise instiktivnog karaktera, naime
oseéanju da su u pitanju ozbiljni i radni ljudi, veé odavno nau¢no afirmisani u botanici,
kao nauénici i struénjaci. Dakle jedan opsti utisak, koji sam ja kod njega maksimalno
potencirao u mnogobrojnim prethodnim razgovorima.

Sto se tice mene, polazio sam od jedne realne ¢injenice koju sam, kada je re¢ o
Novoj Flori, ispravno tumacio bez ikakvih predrasuda. Naime, mi botanicari Srbije
(posebno Beograda) nismo se specifi¢no bavili floristickim istrazivanjima, ni pre Rata niti
posle njega. Ti floristicki radovi malo bi nam pomogli u izradi Flore — ustvari, dobro je
sto se floristikom nismo viSe bavili jer da jesmo od Flore ne bi nigta hilo! Ovo zvuci
paradoksalno, ali je istinito. Stvar je u tome da smo se gotovo svi mi bavili intenzivno
fitocenoloskim istrazivanjima, Sto znaéi da smo, veé zbog prirode stvari, morali da u
obzir uzmemo &itavu floru Srbije, bez ikakvih ograni€enja. Da je to istina uveri¢emo se
ako pogledamo fitocenoloske tablice u nasim izuzetno mnogobrojnim fitocenoloskim
radovima: u njima je definisan ogroman broj biljnih vrsta, gotovo sve koje postoje u SR
Srbiji. Nas botanidara—fitocenologa bilo je dosta, pa smo mogli da ,,pokrijemo™ i da
istrazujemo sve tipove vegetacije (ukljucujuci gotovo sve postojece fitocenoze, odnosno
njihove tipove — asocijacije). Da smo se bavili samo floristikom, bila bi ona nuino
ogranicena samo na neke aspekte biljnog sveta (floristicki spiskovi npr.), dok bavljenje
fitocenologijom rezultira u tzv. fitocenoloike snimke i, najzad, u fitocenoloske tabele —
koje su ne samo floristicki spiskovi veé i neverovatno bogat izvor najrazlicitijih
fitogeografskih i fitoekoloskih podataka. Dakle, upravo svestrano i intenzivno bavljenje
fitocenologijom ispunjavalo nas je samopouzdanjem i nepokolebljivom uverenoséu da
¢emo uspeti!

U poslednje vreme, u Odboru za floru i vegetaciju SAN-a, aidrugde, lansira se
termin ,,florista” (pa valjda ,floristicar™? !, kako je sve do sada bilo uobicajeno), termin
sa nedovoljno definisanom njegovompojavnom sadrzinom.To objektivno znaci insistiranje
na rascepu medu hotanicarimana floriste” 1 ,,nefloriste "(valjda se misli na fitocenologe!),
$to moze biti podloga za kidanje veza kojima je tzv. terenska hotanika (po H.Walter-u to
je ,,Geobotanika™), povezana u jednu neraskidivu celinu. Naravno, ta deoba mozda ima
jos i neki drugi, vanakademiski cilj (koji se u Odboru akademijinom ne moze prilvatiti jer
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preti rascepom i konfliktima), gpr. u sluzbi odredene zatvorenosti i iskljucivosti u vezi sa
uélanjivanjem u tzv. ,Optimu”, jednu, inae, interesantnu medunarodnu botanicku
organizaciju. Mene li¢no ta organlzacija Optima ne interesuje, ali me kao istori¢ara nase
botanike interesuju sve Ginjenica u vezi sa njom (jer i ona sama, njen rad i ljudi kojirade n
okviru nje, predstavlja_;u elemente najnovije istorije botamke u SR Srbiji i Jugoslaviji.
Medutim, sve ovo nije nam potrebno u akademijinom Odboru, s obzirom na zaista velike
,,ﬂorlstlcke ambicije ovoga Odbora. U tome treba da svi ravnopravno ucestvujemo, i
,floristi” i ,,nefloristi” — to se posebno odnosi na drugo izdanje ,,Flore SR Srbije!”

Prmcnpl na kojima ée se raditi na ,Flori SR Srbije”. Kako ona treba da izgleda:
forma i sadrzina.

Jos ma prvom sastanku sa M.Josifovicem ja sam izneo u osnovnim crtama
koneepciju nase Flore, principe na kojima éemo je formirati. I u toku drugih sastanaka,
koji su usledili, ovu koncepciju sam detaljnije izlagao i obrazla.c.ao tejeonau potpunosti
pnhvacena gotovo od svih ucesnika, uz neke dopune i primedbe. Te osnovne prmmpe
izneéu ukratko.

Sistem,

Na predlog profesora Dr Vilotija Ble¢ica prihvatili smo, bez mnogo d]skusgd da za
nasu Floru uvzmemo Tahtadanov fﬂouenetsko-evolucqqh sistem, koji je po nasoj oceni
danas najbolji. U tom pogledu smatrali smo da je Blecié na]merodavmp buduéi da je
profesor Sistematike biljaka u Institutu za botaniku PMF-a. Taj njegov predlog posebno
smo podrzavali, pored mene, Dikli¢, B.Jovanovi¢, L.Veselici¢, alii svi drugl

Sustina ovog sistema je, kada se radi o cvetnicama, da se pocinje od Magnolia-
ceae-a, koje imaju najprimitivnije cvetove, i pored njihove relativne slozenosti. Osim toga,
prihvatili sam shvatanje da su dikotile starije, a monokotile mlade, pa su dikotile prve i
izlozene a monokotile kasnije, u zavrsnim tomovima. Ovo nije formalno pitanje, veé
sustina koja odrazava nase shvatanja o evoluciji visih biljaka.

Struktura vrste

Smatrao sam da je jedno od najznacajnijih pitanja nacelnog koncepta nase ,,Flore”
u sledecem: da li prikazati vrste kao homogene celine, bez ik ak ve unutrainje struk ture, ili,
naprotiv, kao dozene sisteme koji u sebi imaju odredenu strukturu, iskazanu kroy
postojanje i uzajamne veze podredenih evolucijdiih i taksonomskih elemenata: podvrsta,
varjeteta, formi itd. Ja sam predlozio ovaj drugi pristup (vrste kao slozeni sistemi sa
odredenom unutrasnjom strukturom), energicno odbacujuéi takvu Floru u kojoj bi bile
zastupljene samo vrste, bez ikakvih podvrsta, varijeteta i formi. U izvesnom smislu ,,vrsta
kao sloZeni sistem” je shvatanje koje je, u praksi, cesto dovelo do ekstremnog
zordanonizma (,,male vrste”), dok su vrste bez strukture bile pre svega ,lineoni” (,,velike
vrste™); ali, ove ,,velike” vrste proistekle su, velikim delom, iz prakse samog Linea koji je
kao pionir radio u jednom svetu gotovo totalnog nepoznavanija sistematike (takosnomije)
hiljaka, pa je, ne stizuéi da sve detaljno prouci, davao imena vrste i takvim ogromnim
sistemima koji su se prostirali i preko dva kontinenta (nrp. Trapa natans L., po Lineu
samo jedna homogena vrsta, rasprostranjene u Evropi i Aziji, sve do Japana; ocigledan
apsurd pa savremeni ,trapolozi” na tom ogromnom prostoru vide veéi broj vrsta roda
Trapa, sa velikim brojem podvrsta, varjjeteta i formi).
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Ali, s druge strane, ako se na negira postojanje izvesnih formi biljne vrste, koji
odstupaju od njenog tipi¢nog oblika, a prihvacena je koncepcija bezstrukturnih vrsta, neki
sistematicari sve te forme, sva ta odstupanja, pred ¢ime ne mogu zatvarati o¢i, uzdizu na
rang vrste! Dakle i u ovom sluéaju ekstremni zordanonizam, samo sa tom varijantom da se
i one forme koje su éist oblik modifikacija proglasavaju vrstama. Tako, na primer, V.N.
Vasiljev (poznati ruski trapolog), smatra posebnom vrstom (Trapa cruciata V.Vas., u Flori
SSSR), jednu formu za koju je eksperimentalno dokazano da pripada visti Trapa
brevicarpa MJank., i da se iz ,normalnih™ plodova razvija u uslovima vode siromasne
elementima mineralne ishrane (nrp. podloga isprani pesak — MM Jankovi¢, u mnogim
radovima).

Oko ovog pitanja vodili smo odredene diskusije, bilo je izvesnih sumnji, nedoumica
i drukéijih misljenja, ali je na kraju—krajeva prihvaéeno moje shvatanje i moj predlog.
Razlozi odredenom protivljenju koncenpciji ,,vrsta kao sistem sa unutrasnjom struktu-
rom”, razliéiti su bez obzira Sto je ova koncepcija logina, u skladu sa Darvinovim
shvatanjem o nastanku i evoluciji vrste i ulozi prirodnog odabiranja (ako se, naravno,
,Darvinizam” shvati na ispravan nacin), kao i Cinjenicama u realnom svetu Zivih bica.
Naveséu neke.

Tako na primer, postojanje nekih Flora u kojima su samo vrste, bez ikakve
unutrasnje strukture (bez podvrsta, varijeteta i formi), kao Sto su, na primer ,Flora
SSSR” i ,Flora Europaea”, vrlo autoritativne i za mnoge merodavne, dovelo je kod
mnogih botani¢ara do uverenja da to bas tako i mora biti, i da je to upravo prava realnost:
to, da su vrste homogene i nemaju nikakva unutrasnju strukturu, a da su sve varijante
ustvari druge vrste.

Medutim, i kod ,,Flora Europaea” i kod Flore Sovjetskog Saveza uzroci njihove
bezstrukturnosti leze u razlozima koji nisu ni sustinske niti objektivne prirode. U slu¢aju
Evropske Flore, razlozi su éisto prakticmi, bar kako sam ja to svhatio; oni leze u
nemoguénosti da se u ogranicenom broju tomova prikaze Citava Flora Evrope sa svim
moguéim varjjantama, dakle odstupanjima od tipicne forme, $to znaci sa svim postojecim
podvrstama, varijetetima i formama, i to sve u jednom istom delu. Da, zaista nemoguce, u
uslovima vremenskih i prostornih ogranic¢enja.

Sa Florom Sovjetskog Saveza stvar je sasvim drukdije prirode, i lezi u jednoj
zabludi. Cuveni ruski botaniar — floristicar i fitogeograf, V. Komarov, polazio je od
shvatanja da svako geografsko odstupanje u formi odredene biljne vrste, dakle na nivou
geografske rase (Sto znaCi podvrste), jeste istovremeno posebna vrsta, na nivou
geografizma. Sastavljaci viSetomne Flore Sovjetskog Saveza ovo shvatanje su do krajnosti
uprostili i uopstili, pa su svako odstupanje, i ono koje nije na nivou geografske kline,
smatrali vrstom. Ve¢ odavno Sovjetski botanidari kritikuju ovaj pristup, smatraju da je on
velika slabost Sovjetske Flore, pa su predlozili da se sledece izdanje ove ¢uvene i znacajne
Flore uradi na drukéijem principu, to jest na koncepciji vrste kao slozenog taksonomskog
i bioloskog sistema sa viSe ili manje sloZenom unutrasnjom strukturom. Nadajmo se da ce
tako i biti!

Bilo je i drugih primedbi na racun koncepcije o ,strukturnoj” Flori Srbije, u
okviru nase radne grupe. Tako na primer, izneto je misljenje da strukturu vrste mozemo
prikazati samo na jednom odredenom broju vrsta, ali ne za sve. Jer, podvlacilo se, mi neke
vrste, dobro pruene, znamo detaljno i u pogledu njihove strukture i unutar specijske
hijerarhije, pa ih tako detaljno mozemo u Flori i prikazati; « druge, slabo proucene, ne
mozemo (znaci samo ime vrste, i nista drugo). Uostalom neke vrste su krajnje monotipne,
naroéito one sa vrlo malim arealom rasprostiranja (tzv. ekstremni stenoendemizam), pa ni
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nemaju neku izrazeniju unutrasnju strukturu i taksonomski hijerarhizam. Sve to moze
dovesti do zabune, jer se vrste koje nisu jo§ uvek dobro proudene mogu shvatiti kao vrste
koje nemaju unutrasnju strukturu, mada je mozda imaju, 1to vrlo slozenu. Ja sam, i pored
gvih tih primedbi i kolebanja, uporno nastojao da pravimo ,,strukturnu” Floru, i da time, ;
pored nedoslednosti u sprovodenju ovog principa usled nedostatka potrebnih podataka
(zbog neistrazenosti svih vrsta), podvucemo svoj stav da su vrste slozeni sistemi, sto je
narocito znacajno i karakteristicno za vrste u flori Balkanskog Poluostrva. Osim toga,
ovakvo shvatanje podstice botaniGare na istrazivanja unutrasnje strukture jos neistrazenih
vrsta.

Posle svih tih diskusija prihvaceno je moje shvatanje, odnosno moj predlog da se
ide na ,strukturnu” Floru, ne cekajudi da sve biljne vrste naseg podrucja (tj. SR Srbije)
budu do detalja proucene u pogledu svoje unutrasnje strukture. Smatram da je ovoj jedno
od ngjbitnijih problema u stvaranju svake ,Flore”, te da mozemo biti, sada posle
zavrietka rada na prvom izdanju Flore SR Srbije”, veoma zadovoljni izborom najboljeg
puta u definisanju i izboru principa na kojima Nasa Flora treba da pociva.

Naravno, registrovanje u Flori svih uocenih elemenata unutarspecijske strukiure
omogucuje i podstiCe traganje i istrazivanje evolucijskih procesa u samoj vrsti (jer i u
okviru nje tece adaptivna radijacija), kao i proucavanja odnosa izmedu vrsta istogaroda.
Ja se nadam da ¢e u novom izdanju ,,Flore SR Srbije” u tom pogledu biti uéinjen bar
jedan korak napred, u pravcu stvaranja jedne savremene Flore strukturnog i evolucijskog
karaktera.

Vazno principijelno pitanje koje se pred nas postavilo jeste Sta udiniti sa alo htonim
vrstama. Naravno, kada je re¢ o autohtonim vrstama dileme nema. Alj, da li treba uneti i
one koje su dosljaci? Moj predlog bio je da u ,,Floru” treba uneti sve one vrste—dosljake
koji su se dobro prilagodile prilikama naseg podneblja, koje su postale sastavni deo nase
vegetacije bez kakve pomoéi oveka (npr. bagrem — Robinia pseudoakacia, kiselo drvo —
Ailanthus glandulosa, bagremak — Amorpha fruticosa, i dr.). Istina, ima i ,,dvosmislenih”
sluéajeva, kakav je na primer ,,zivi fosil” — Ginkgo biloba; ovo neobino znacéajna vrsta
odli¢no podnosi nase klimatske i druge uslove (napr. biljne Stetocine), ali iz parkova i
botanickih basta kaoi privatnih i drzavnih dvorista) nije uspela da izade te datako
subspontano naseli ;prirodnu vegetaciju, dakle da zadivlja. Vrlo je verovatno da joj to

 sprecavaju i konkurentni odnosi u divljoj prirodi (pre svega konkurencija na nivou mladica
i klijanaca sa drugim vrstama, pre svega hrastovim). lpak, i Ginkgo biloba pripada
autohtonoj flori SR Srbije jer odlicno podnosi njenu klimu u nizijsko—brdskom pojasu
hrastovih 8uma. O tome smo vodili brojne diskusije, ali se predlozeni princip nije do kraja
prihvatio, bez obzira na svoju logi¢nost i principijelnost, veé su se dopustili i izuzetci. Jer,
doglo je do izraZaja i misSljenje da i neke gajene vrste biljaka, bez obzira na poreklo i
pomoé oveka, mogu uéi u ,,Floru” (na primer vrste voéaka). Razlog ovakvog odstupanja
lezi, delimi¢no, u svojevrsnoj ,boledivosti” M. Josifovida prema vodkama, bududi da je u
svojoj orijentaciji bio poljoprivrednik.

S obzirom da je ovo pitanje veoma vaino (,da li u ,,Floru SR Srbije mogu uéi i
alohtone vrste, egzote i gajene vrste, ili samo autohtone, odnosno I unete viste koje
uspevaju. i bez tkakve Covekove pomodi”™? ), a da je istovremeno u prvom izdanju Flore
refenc poloviéno, mora se ono u radu na drugom izdanju resiti ozbiljno 1 principijeino.

Jot jedno pitanje bilo je predmet rasprava, pitanje koje je u velikoj meri u domenu
sistematskog formalizma. Naime, pitanje sinonimike (npr. da li uopste postoje sinonimi,
pitarje autorskog primata, posebno pitanje tzv. oblika typicum itd.). I o ovome ce se
morati da u drugom izdanju raspravlja i zauzme stav.
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Bilo je jos i mnogih drugih pitanja, ali manjeg znacaja. Zato ovde nema potreba o
tome raspravljati (Organizacija rada; Obim ,,Flore” i vreme izrade).

Kao kruna svega, recimo jos jednom, ovo izuzetno delo nase posleratne botanike,
krunisano je i formalnim priznanjima, odnosno ta priznanja data su autorima, stvaraocima,
»Flore SR Srbije”, ove prve srpske Flore posle Panéi¢eve: Oktobarska nagrada i
Sedmojuldka nagrada.

to se ti¢e akademika i profesora Dr Mladena Josifovica, nema sumnje da on
predstavlja, u izvesnom smislu, najznacajniju figuru u radu na ,,Flori SR Stbije”.
Medutim, bili su prisutni i izvesni otpori (medu nama autorima), u smislu da M Josifovié
nije zasluzio tako visoko priznanje, kao i da se kao redaktor javlja kao autor (u citiranju
»Flore” ili nekih njenih delova), mada su autori samo oni koji su ,,Floru™ stvarali (a
nikako ne oni koji su je ¢itali u rukopisu te su tako ,,urednici”, i’i ,,odgovorni urednici”,
itd.). O tome bi se, naravno moglo diskutovati sa razli¢itih strana. Medutim, jedan deo
prigovora i nezadovoljstava autora mogao bi se prihvatiti kao opravdan: u vezi sa nacinom
kako se ,Ylora” ili njeni pojedini delovi citiraju u pojedinim radovima. Ali tu Josifovié
nije nista kriv, veé oni autori tih radova koji citiraju na neadekvatan nacin (da li iz
neznanja, ili iz nekolegijalnosti, ili zlobe i ljubomore, ili pak nekih drugih razloga). Naime,
ako se u odgovarajuéem radu, na primer, govori o rodu Potamogeton, ili o rodu Pinus,
onda se ne moze ovako citirati: Josifovi¢ M.: Flora SR Srbije, ve¢ jedino ispravno: dati
Autor XY: vrsta, rod, ili familija (Potamogeton, Pinus, i dr.). — U Flora SR Srbije, ed.
M.Josifovié. Ukoliko autor navodi Floru kao osnovno delo koje je 1 svome radu koristio,
onda je, naravno, ispravno citirati ovako: Flora SR Srbije ed Josifovié¢ M. Zalosno bi bilo
da pojedini autori koji znaju kako se citira, izbegavaju, iz nekih ruznih licnib razloga, da
citiraju ime pravog autcra, ve¢ ga pokrivaju imenom Mladena Josifoviéa. U tome, naravno,
profesor Josifovié nije nista kriv.

Jos za zivota akademika M.Josifoviéa dosli smo do zakljuéka da Odbor za Floru
SR Srbije treba da preraste u Odbor za Floru i Vegetaciju SR Srhije. To je bilo potpuno
opravdano 1 neophodno. Tako je i bilo, pa smo, na osnovu programa koji sam predlozio, i
koji je, posle odgovarajuéith diskusija i sa izvesnim dopunama, ovaj novi zadatak
jednoglasno prihvatili. Tako smo zapodeli i rad na ,,Vegetaciji” SR Srbije, pa je posle
izvesnog vremena izasao i prvi tom: Vegetacija SR Srbije, I tom (cpsti deo), nesumnjivo
kapitalno delo, sa puno novih éinjenica i pogleda na biljni pokrivac nase zemlje. Ovaj Prvi
tom je uvod u desetotomno delo o razliGitim aspektima vegetacije Srbije.

Medutim, jos pre nego 5to su zavrseni X Tom Flore SR Stbije i I Tom Vegetacije
SR Srbije, neocekivano i tragicno Mladen Josifovié, nas organizacioni rukovodilac i
prijatelj, gine u saobracajnoj nesreéi. To nas je sve veoma pogodilo i trebalo je da prode
dugo vremena da bi se od ovoga Soka oporavili i bili opet sposobni da u nasem Odboru za
biljni svet Srbije radimo i dalje na nasim zadacima.

Umesto preminulog M.Josifoviéa Akademijino Odeljenje za nauku i matematiku
odreduje akademika i profesora Dr Miloja Sarica, po osnovnoj nauénoj orijentaciji
biljinog fiziologa. I tako, sa profesorom Saricem radimo vec niz godina.

Pre nego $to o sadasnjosti i buduénosti nasega rada u ovom akademijinom odboru
izlozim nekoliko misk, hteo bih da kazem sledede.

Nema sumnje da je Odbor za Floru i vegetaciju SR Srbije, jedna grupa naucnika —
botanifara ckupliena u Srpskoj Akademii nauka, medu najznacajnijim radnim grupama u
posleratnoj Srhiji, odnosno i u Jugoslaviji. Ona ima Sansu da se u istoriji zapise zaista kao
jedna od najblistavijth pojava u naSoj nauci, kao grupa izuzetnih sivaralaca, u pogledu
radnog elana i entuzijazma koje je pokazivala, uz to i najviSeg strufnog i naucnog
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kvaliteta, koja je radila takoreéi bez ikakve materijalne nadoknade. Ta grupa vrsnih
nauénika stvorila je ,,Floru SR Srhije”, kapitalno nauéno delo. Jedno od najznacajnijih
dela u oblasti botanike u naSoj zemlji. Prvi Tom Vegetacije SR Srbije, takode izuzetnih
kvaliteta, ukazuje da ée se i dalje u ovom Akademijinom Odboru stvarati vwredne knjige,
mnoge od njih i kapitalnog znacaja, na ponos nas, stvaraoca, na ponos nase nauke, i,
konacéno, na ponos Srpske Akademjje nauka i umetnosti. Ali, da bi tako bilo potrebno je
odr7ati veé stvorene lepe tradicje Odbora, i stvaranje novib pozitivnih uslova potrebnih za
izradu dela koja ée biti, u pogledu rada, mozda jos iteza nego 8to je to bilo u vezi sa
Prvim izdanjem ,,Flore SR Srbije”.

Dakle, danas, u Akademjjinom Odobru za floru i vegetaciju SR Srbije, imamo pred
sobom dva veoma krupna zadatka: (1) dalji rad na izradi sledeé¢ih tomova V egetacije SR
Srbije, (2) drugo izdanje ,,Flore SR Srbije, dopunjeno, izmenjeno i popravljeno. Ja ne
sumnjam da éemo to i uspeti. Ali, u nasem radu moramo neke stvari izmeniti, ugledajuéi
se pre svege na rad na prvom izdanju ,,Flore SR Srbije”, na rad i odnose nas ,,avangardnih
veterana” i na ludske odnose medu nama, pod rukovodstvom izvanredne liénosti
akademika Mladena Josifoviéa.

Kada je re¢ o drugom izdanju ,Flore SR Srbije” treba reci da je ona kolektivni
rezultat rada; ona je svojina (autorska) pojedinaca koji su na njoj radili, i Redakejjskog
Odbora koji je brinuo o Flori kao celini. Redakcijski Odbor i dalje treba da ima tu ulogu,
ohjedinjavanja i koncipiranja osnovnih principa, njihove dopune ili izmene (u odnosu na
prethodno izdanje), ako je potrebno; Odbor o svemu diskutuje, bez njega nista nije
mogudée raditi; u tome ucestvuju i svi ostali autori, i bez njih se nista ne moze menjati u
njihovim (veé postojeéim) tekstovima. Redaktor (mislim na struénog redaktiora), ima
takode sva prava kao nosilac posla, u stru¢nom pogledu, ali je on u veéini bitnih stvari
adgovoran Odboru, i sa njime u struénom i nau¢nom pogledu, saraduje, i ne moze biti
referent ni jednom pojedincu, pa ma ko to bio. Dakle, puna demokratifnost u radu,
nikakvi samovoljni postupci ve¢ otvorenost u radu i dogovaranje. To je jedini nacin da se
stvori neophodna meduljudska atmosfera i uslovi za postizanje vrhunskog strucneg i
nauénog nivoa. Naravno, to isto vredi i za rad na Vegetaciji.

Nimalo ne sumnjam da éemo se u tome u potpunosti sloZiti, i mi kao radni
kolektiv i prof. M.Sari¢ kao rukovodilac.

Jos jednu stvar bih hteo da podvuéem. Mi avangardni i pionirski ¢lanovi Odbora,
mi veterani i pripadnici prvih posleratnih generacija botanidara, mi Prvo Jezgro rada na
Flori, zasluzujemo puno poStovanje i uvazavanje za nas rad. Radili smo, gotovo besplatno,
puni hrabrosti i entuzijazma. Akademija nas mora ¢uvati kao ,,malo vode na dlanu”. U
nama je, jos uvek, bez obzira na godine, puno vitalnosti i volje 1 sposobnosti za rad, u
nama je skoncentrisano ogromno znanje o biljnom svetu Srbije, Jugoslavije i Balkanskog
Poluostrva. Za samu stvar, kojaje i od prvorazrednog patriotskog znadaja, a ne samo strucnog
i naudnog, ne bi bilo dobro da nas izgubi ili da nas rasturi. Ni mladi od nas, tek
nastupajuci botanicari angazovani na ovom istom poslu, ne bi bez nas mogli i bitno je da
se njihovo stvaralastvo postepeno nastavi u nase, da se nas rad bude uzajamno proZet (u
suprotnom, zar da imamo jos jedne ponavljanje ,,Lekovitih biaka™ ).

Ponovimo joé jednom: osnovni preduslov uspeSnog rada jesu dobri radni i fudski
odnosi medu ¢lanovima Odbora. Upravo takvi kakvi su vladali u prvom jezgru botanicara
koji su zapoceli rad na Flori, zajedno sa M Josifovi¢em, zna¢i medu nama pionirima Flore
i njenom avangardom: uzajamno postovanje (ne samo medu nama, ve¢ i izmedu nas i
prof. Josifovi¢a), uzajamno poverenje, odsustvo sistema favorita i favoritkinja, ravnoprav-
nost medu nama, demokratski odnosi i odsustvo ,rada i dogovaranja iza leda”, i,
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narocito, uzajamno postovanje i ljubav. Svaka prica o tome da je u toj nasoj grupi ,,neko
nekoga morao da trpi”, ne odgovara istini i nije dobronamerna. Medu nama nije bilo
nikakvih ,,mucki” (kako ruzno reCe jedan od nasih kolega), nikakvog grupasenja i
netolerancije. Zaista, ova nasa pionirska grupa primer je kako treba da se radi kolektivno,
primer je pravog nau¢nic¢kog dostojanstva i uzajamne saradnje na zajednickom delu.

Medutim, i nazalost, u poslednjih nekoliko, godina ja primeéujem da se u nasem
radu, u radu Odbora pokazuju i neke pukotine, razliite prirode. Veé u IX i X tomu
ispoljavaju se, na izgled sitne, ali, ako nista drugo, ono bar vrio indikativne. Kao jedan od
primera: u X tomu, nasuprot dotadasnjoj praksi, dolazi do dezautorizacije  teksta. UX
Tomu Flore nema naznake, u fusnoti ili koluncifri, ko je autor datog teksta o
odgovarajucoj biljnoj grupi — sve je anonimno; istina, na pocetku knjige postoji grupni
spisak autora, sa njihovim (odgovarajuéim) brojem u zagradi, pa ti sad obrci strane da bi
video koji broj odgovara kome autoru; ovaj nacin autorizacije nazivom ,;robijaskim” (s
obzirom da i robijasi imaju broj, vazniji od imena). Naravno, imena glavnog i odgovornog
urednika vrlo su istaknuto prikazani na prvoj stranici knjige. Svakako, ovakvo ukazivanje
na autorstvo veoma je uvredljivo. A 5ta ako se u autorstvo posumnja kada se komunicira
pomodu separata? S te strane, ovaj nacin je glup i neozbiljan (ukoliko, narayno,
odbacimo moguénost da je ovo uradeno iz zle namere). Dakle, odredena doza
anonimnosti (pa to je bio i problem u vezi sa problematicnim slucajem zvanim ,,Lekovito
bilje™); s te strane ova stvar sa X tomom Flore kao da predstavlja klicu jednog drukéijeg
pristupa u vezi sa autorstvom, u odnosu na dotadasnju praksu kroz svih devet tomova
Flore; o tome se nismo prethodno dogovorili, ve¢ smo stavljeni pred svrsen ¢in. Naravno,
u Drugom izdanju ,,Flore” ne mozemo tako raditi, ve¢ samo dogovorom u vezi sa svim
nacelnim pitanjima.

Sto se tiGe Vegetacije, moram reéi da smo u radu na I Tomu imali odredenih
teskoéa u vezi sa odredenim nerazumevanjem, sto me je primoralo da napiSem ¢ak tri
pisma kako bih neke stvari usmerio u odredenom praveu (u mojoj studiji ,,Kako smo
stvarali Vegetaciju SR Srbije — problemi i teskoée; manuskript”, ta tri, znadajna pisma,
objavicu integralno).

U pogledu daljeg rada Odbora za Floru i vegetaciju SR Srbije, ja sam i dalje
optimista (i pored nekih neprihvatljivih pojava i izvesnih promasaja), ali pod ispunjenjem
odredenih uslova u pogledu meduljudskih i profesionalnih odnosa. Naime, mi smo duzni,
pre svega nasem narodu a takode i nauci u kojoj radimo, da ostvarimo one zadatke koje
smo pred sebe postavili. Tu nema dezertiranja, ali ima opravdanih zahteva da nam se
omoguéi da radimo u dobroj atmosferi i uz postovanje nasih li¢nosti i naSeg znanja i
struénosti.

Uostalom, duzni smo mi, botanicari pre svega, i Pancidevoj licnosti, oli¢enju
patriotizma 1 visoke naucne etike, zadetniku svega onoga u hotanici sto smo mi, zaista,
razvili do jedne zavidne visine.

Uveren sam, tako de 1 biti!
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