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V. BLECIC

BEITRAG ZUR KENNTNIS DER FICHTENWALDER AUS
MONTENEGRINISCHEN PROKLETIJA

Die Gebirge des nordéstlichen Teiles von Montenegro, respektive
die Gebirge im Oberlauf des Flusses Lim, welche zu der Gruppe Prokle-
tija gehoren, sind hinsichtlich der Hohengliederung der Vegetation un-
terschieden von jenen dem Tara-und Pivaflussgebiet gehérenden Gebir-
gen. In erster Gebirgsgruppe ist die herzegowinisch-montenegrinisch-
mazedonische Type der VegetationshShengliederung vertreten, wéhrend
in der zweiten Gebirgsgruppe die westkroatisch-bosnische Type vertreten
ist. Auf den Gebirgen: Smiljevica, Sjekirica, Cakor, Treskavica und Vi-
sitor oberhalb der Buchen-und Tannenzone ist der Fichtengiirtel entwic-
kelt und dartiiber die Molika-Kieferzone. In der zweiten iiberwiegend aus
Kalkstein gebauten Gebirgsgruppe sind ebenfalls Fichtenwilder zu finden,
aber sie bauen nicht einen separaten Hohenwaldgiirtel, sondern sie sind
in der Buchen-und Tannenzone oder im subalpinen Buchenwald entwic-
kelt und bedingt durch Lokalfaktoren, némlich sie besetzen seichte, steile
Standorte und tiefe Dolinen, wo der Schnee lange lagert, oder der Stan-
dort ist ausgesetzt starken Nordwinden, welche die normale Entwicklung
des Buchen-und Tannenwaldes unmoglich machen. Von diesem macht eine
Ausnahme das sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Durmitors be-
findende Gebirge Ljubisnja; es ist aus Kalk-und Silikatfelsen erbaut und
befindet sich unter dem Regime des Kontinentalklimas und deswegen
ist auf ihm oberhalb der Buchen-und Tannenzone der Fichtengiirtel ent-
wickelt und dariiber kommt Foéhrenkrumholz (Bledi¢ 1957). In den
fritheren Studien und Beitrdgen zur Vegetation Montenegros habe ich die
Molika-Kieferwilder (1957), die Panzerféhrenwélder (1959) und feils die
Fichtenwilder (1957, 1958) geschildert und hier werde ich die Durchsicht
der Fichtenwilder in montenegrinischen Prokletija vorlegen.

FICHTENWALDERGESELLSCHAFT (PICEETUM EXCELSAE
BERTISCUM BLECIC)

Die Gebirge Smiljevica, Dzakovica, Murgas$, Sjekirica, Cakor und
Treskavica gehoren zu der Gruppe Prokletija und in ihrem Aufbau ausser
Kalkstein haben einen grossen und irgendwo auch tiberwiegenden Anteil
Silikatfelsen. Auf den erwéhnten Gebirgen ist vorhanden oberhalb der
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Buchen-und Tannenzone der Fichtenwald und dariiber der Molika-Kiefer-
gtlirtel oder Panzerféhrengiirtel, was von der geologischen Unterlage (Sili-
kat oder Kalkstein) abhinget. Oberhalb des Molika-Kifer-oder Panzer-
fohrengiirtels ist die Gebirgsvegetationszone entwickelt. Der Fohren-
krumbholzgiirtel ist nicht entwickelt, respektive er ist verdringt, weil diese
Gebirge in abgerundete Flédchen auslaufen und das Fohrenkrumholz ist
zu Gunsten der Weiden ausgerottet. Auf der benachbarten Hajla und in
den Metochijagebirgen ist oberhalb der Molika-Kiefer-oder Panzerfshren-
zone der Fohrenkrumholzgiirtel entwickelt. Im Laufe der Vegetations-
durchbearbeitung dieser montenegrinischen Gebirge habe ich ein Exemp-
lar des Féhrenkrumholzes (Pinus mughus) auf Planinica in der Nihe des
Cakorpasses, auf der Héhe von 2100 Meter gefunden. Vor dem Balkan-
krieg war hier, wo sich auch jetzt Wachthausruinen befinden, die Grenze
zwischen Montenegro und der Tirkei und das Fohrenkrumholz ist war-
scheinlich wagen grosserer Sicherheit ausgerodet worden. Der Fichten-
gurtel ist oberhalb der Buchen-und Tannenzone und das viel kréaftiger
als diese von Cakor bis oberhalb des Plavsko jezero entwickelt und dariiber
ist der Molika-Kiefergiirtel entwickelt. Smiljevica, Murga$ und Cafa.
tuber 1800 Meter hoch sind mit einem kriftigen Fichtenschlussgiirtel
bedeckt.

Bau der Assoziation. In den Fichtenwildern dieser Gebirge habe ich
ungefahr 35 phytozenologische Aufnahmen, von welchen 25 Aufnahmen
in der synthetischen phytozenologischen Tabelle, wo die Arten aus allen
Schichten dem Stetigkeitsgrad nach sich anreihen, verbunden sind, zur
Ausfithrung gebracht. Die Fichtenwilder montenegrinischer Prokletija
sind in floristiscer Zusammensetzung und in erster Linie in der Kraut-
schicht den Fichtenwildern Kroatiens sehr #hnlich. Von den Kraut-
schichtarten sind vertreten die Charakterarten der Assoziation: Pirola
uniflora, Listera cordata, Luzula luzulina, Blechnum spicant und Corallor-
rhiza trifida. Von den Arten charakferistisch fiir den Verband und die
Ordnung sind vorhanden: Vaccinium myrtillus, Luzula silvatica, Me-
lampyrum silvaticum, Lycopodium selago und Hieracium murorum ssp.
variae. Unter den Begleitern sind am zahlreichsten vertreten: Oxalis ace-
tosella, Anemone nemorosa, Euphorbia amygdaloides, Galium rotundi-
folium, Gentiana asclepiadea, Veratrum lobelianum, Ajuga reptans, Are-
monia agrimonioides und Adoxa moschatellina. In der Moosschicht, neben
anderen Arten, befinde sich in einigem Aufnahmen Lophozia lycopodioides
als Art sehr charakteristisch fiir Fichtenwilder. Unter den in der bei-
geligten Tabelle angefiihrten Strauchschichtarten neben der Fichte sind
noch zahlreich Tanne, Seidelbast und Buche vertreten. Rosa pendulina,
Pinus peuce und Juniperus intermedia befinden sich in kleinen Zahl von
Aufnahmen. Lonicera nigra, Lonicera borbasiana, Lonicera alpigena und
Sorbus aucuparia, die in den Fichtenwildern Kroatiens vertreten sind an
Kalkunterlage, sind nicht in diesen Wéildern vertrefen. Dem Areal der
Lonicera borbasiana in Montenegro folgend habe ich konstatiert, dass zur
Zeit ihre dusserste Grenze auf Bjelasica ist, wo sie sehr zahlreich im Féhren-
krumholz vorkommt. Einzelne Aufnahmen aus Fichtenwildern untresche-
iden sich nach der Zusammensetzung der Strauch-und Krautschicht in
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floristischer Hinsicht bedeutiend von einander. Einige heben sich durch
Artenreichtum hervor und einige sind in der Krautschicht sehr armselig
und einige so zu sagen spliternackt. Auf dem Gebirge Treskavica oberhalb
des Stiddchens Plav auf der Hohe ungefdhr 1750 Meter iiber Meer befin-
den sich grosse Fliachen sehr dichten Fichtenwélder, in welchen im Monat
Juli die Krautschichtarten fehlen und von dem Gestriuch nur etliche
Fichten vorkommen. Der ganze Boden ist mit Moosen bedeckt unter
denen Rhacomitrium canescens dominiert. Auf Smiljevica und Sjekirica
an steilen Abhéngen kommen ebenfalls grossere Fichtenwilderflichen
vor; in der Krautschicht gibt es weder Krautpflanzen noch Moose sondern
nur kahlen Bodens oder bedeckt mit Streu von Fichtennadeln und halb-
zerfallenen Fichtenzapfen.

Gliederung der Assoziation. Die Fichtenwilder in montenegrinischen
Prokletija sind als besonderer Waldgiirtel auf der Hohe 1500—1800 Meter
tiber Meer entwickelt. Breite dieses Gilirtels ist verschieden, was vom
Relief, der Hohe und etwas auch von der Massivenexposition abhiingt, aber
im Durchschnitt ist der Giirtel immer krafting und ist ungefihr 600 Meter
breit. Wegen solch verschiedener Héhenlage haben die Fichtenwélder auch
eine verschiedene floristische Zusammensetzung. Bei der Auslegung vom
Bau der Assoziation ist gesagt, dass sich einzelne Fichtenwaldbesténde
floristisch unterscheiden ndmlich in ihnen ist die Krautschicht sehr spérlich
oder sie ist ausschlieslich aus Moosen zusammengesetzt und auf grund
dessen kann man einzelne Fazies mit Moosen ausscheiden. Fir den flo-
ristischen Unterschied zwischen einzelnen Fichtenwildern auf angefihr-
ten montenegrinischen Massiven ist nicht so sehr von Belang der Unter-
schied in der Hohe iiber Meer wie die Lage des Fichtenglirtels selbst,
nammlich ob die Fichte den Schlussgiirtel auf dem Massiv baut oder sich
oberhalb der Fichte-der Molika-Kiefergiirtel befindet. In der beigelegten
synthetischen Tabelle befinden sich Aufnahmen mit verschiedenen Hohen
iiber Meer. Obwohl einzelne Aufnahmen von fast gleicher Hohe tber
Meer und Exposition herstammen, sie sind dennoch von einander unter-
schieden, falls sie vom Fichtenwald stammen, der den Schlussgiirtel baut,
oder vom Fichtenwald, stammen der sich unierhalb des Molika-Kiefer-
glirtel befindet. Zum Beispiel die Aufnahmen aus Smiljevica, Murgas,
Stanilovica und Cakor obwohl sie auf gleicher Hohe iiber Meer sind als
auch die Aufnahmen aus dem Fichtenwald der Treskavica und Nenova
Gora, unterscheiden sich in floristischer Zusammensetzung. In die Kraut-
schicht der Fichtenwilder, welche den Schlussgiirtel ausbauen, ausserdem
dass sich in ihr Charakterarten der Assoziation, des Verbands und der
Ordnung befinden, gehen ein auch Arten, von welchen die meisten der
Vorgebirgsvegetation gehiren wie das: Homogyne alpina, Viola biflora,
Wulfenia carinthiaca und Veratrum lobelianum sind. Dazu sind sehr
hiufig Asyneuma trichocalycinum und Adoxa moschatellina.

Indesen die Fichtenwilder unterhalb des Molika-Kiefergiirtels, ob-
wohl gleicher Hohe iiber Meer, enthalten nicht in der Krautschicht die
angefiihrten Arten. Gleichfalls auch eine ansehnliche Zahl Begleiter ist
in diesen Wildern spérlich sowohl dem Stetigkeitsgrad als auch dem
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Zahlreich und der Gesellschaftlichkit nach vertreten. In der Baumund
Strauchschicht bestehen ge=wisse Unterschiede zwischen diesen Wildern.
Die Ersten sind ausschlieslich aus Fichte und sehr wenig Tanne zusam-
mengesetzt, indessen in der Zweiten befinden sich: Pinus peuce, Pinus
heldreichii, Fagus moesiaca, Betula alba und Alnus incana. Auf Grund
oben aufgebrachter Unterschiede in der floristischen Zusammensetzung,
welche durch verschiedene Lebensverhéltnisse in einzelnen Standorten
bedingt ist, kann man die Fichtenwilder in diesem Teil Montenegros in
zwel Subkassoziationen scheiden: Piceetum excelsae bertiscum-montanum
und Piceetum excelsae bertiscum-subalpinum.

I. Der Vorgebirgsfichtenwald (Piceetum excelsae bertiscum-subalpi-
num). Diese Fichtenwaldertype ist entwickelt auf Massiven, wo die Fichte
den Schlussgiirtel oberhalb der Buche und Tanne baut. Das sind lautere
Fichtenwilder in denen man ausser der Fichte auch der Tanne aber nur
im unteren Teil des Fichtengiirtels begegnet Nach dem Wachstum in Héhe
und nach dem Dickenwachstum ist er vom Montanfichtenwald (Piceetum
excelsae bertiscum-montanum) ein bisschen unterschieden, weil er sowohl
der Hohe als auch der Dicke nach grosse Ausmasse erreicht (bis 35 m
Hohe und ugefdhr 1 m im Durchmesser). Unterdessen nach diesen Eigen-
timlichkeiten ist er wesentlich vom kroatischen Vorgebirgsfichtenwald
(Piceetum croaticum-subalpinum) unterschieden, was begreiflich ist, wenn
man die Unterschiede in Lebensbedigungen dieser Wéalder vor Augen hat.
Vor allem dieser Wald baut eine besondere Héhenzone und ist nicht be-
dingt von Lokalfaktoren, steilen und seichten Standorten innerhalb der
Buche und Tanne, oder tiefen schattigen Dolinen, wo der Schnee lange
lagert. Der kroatische Vorgebirgsfichtenwald ist auf steilen, seichten nor-
dexponierten Standorten entwickelt und derart in Sommerzeit von tber-
maissiger Ausdiinstung geschiitzt oder er besetzt tiefe und kalte Dolinen,
wo sich der Schnee lange aufhélt. Wegen deszen der kroatische Vorgebirgs-
fichtenwald unterscheidet sich nach floristischer Zusammensetzung, Le-
bensbedigungen und forstwirrtschaflicher Bedeutung. Im kroatischen Vor-
gebirgsfichtenwald befindet sich eine Flucht Biischlein, die im subalpinen
Fichtenwald montenegrinischer Prokletija nicht vorkommen wie: Rubus
saxatilis, Salix grandifolia, Lonicera borbasiana, Sorbus aucuparia, Clema-
tis alpina und andere.

Der Vorgebirgsfichtenwald aus montenegrinischen Prokletija unter-
scheidet sich vom Montanfichtenwald dieses Gebietes nach floristischer
Zusammensetzung. In der Krautschicht des Vorgebirgsfichtenwaldes sind
Arten aus der Vorgebirgsvegetation zu finden wie: Viola biflora, Wulfenia
carinthiaca, Crocus sp. (C. veluchensis?) und Lophozia lycopodioides. Aus-
serdem in diesem Wald sind zahlreicher wertreten: Anemone nemorosa,
Veratrum lobelianum, Fuphorbia amygdaloides, Veronica urticifolia, Ve-
ronica officinalis und Asyneuma trichocalycinum.

II. Der Montanfichtenwald (Piceetum excelsae bertiscum-montanum)
ist auf tiefen Boden und an nur etwas geneigten Abhingen entwickell.
Der Standort ist sehr feucht und um die Biche beinahe morastig, so dass
man im Laufe heisser Julitage beim Durchgehen dieser Wilder Sumpfge-
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ruch empfident. Nach Hohenlage und Exposition dieser Wald unterschei-
det sich nicht wesentlich von der Vortype. Indessen in floristischer Zu-
sammensetzung bestehen Unterschiede in der Baumschicht und besonders
in der Krautschicht. In der Baumschicht, wie schon vorher gesagt wurde,
neben der Fichte ist etwas hiufiger die Tanne und Buche und es kommen
noch dazu die Molika-Kiefer und die Panzerfohre. Von den Krautschich~
tarten in diesem Walde sind ausschlieslich vertreten: Blechnum spicant,
Lycopodium selago, Sphagnum Arten und Rubus sp. div. Es ist schon her-
vorgehoben, dass in meisten Fillen der Montanfichtenwald die gleiche Ho-
henlage als auch der subalpine Fichtenwald einnimmt, aber in ihm fehlen
die subalpinen Elemente, sondern sie befinden sich im Molika-Kieferwald,
der als Giirtel oberhalb der Fichte vorsetzt.

Horvat (1950) hat den Montanfichtenwald (Aremonieto-Piceetum)
ausgeschieden in eine besonder Assoziation, die auf ebenen oder wenig
geneigten Standorten, auf tiefen Profilen oberhalb des Kalksteins entwic-
kelt ist. Der Kenner des Montanfichtenwaldes aus Durmitor (Crno Jezero
und Mlinski Potok), in welchem sich kolossale Fichten- und Tannenstdm-
me riesenhafter Ausmasse (60 Meter Hohe und iiber 1,5 m im Durchmes-
ser) befinden, sobald er in den sich in tiefen Dolinen unterhalb Crvena
Greda befindenden Vorgebirgsfichtenwald tiefer vordringt wird leicht
gewahr des sehr grossen Unterschiedes zwischen diesen zwei Wildern, die
nach Lebensbedigungen, floristischer Zusammensetzung und forstwirt-
schaftlicher Bedeutung von einander unterschieden sind. In den Fichten-
wildern dieses Gebietes wird man schwerlich gewahr solcher auffallender
Unterschiede zwischen dem Montan- und subalpinem Fichtenwald ohne
Analyse floristischer Zusammensetzung, denn diese unterscheiden sich von
einander gering nach Hohe- und Dickenwachstum. Der Vorgebirgs- und
dr Montanfichtenwald aus montenegrinischen Prokletija, sind gegenseitig
sowohl nach Lebensbedigungen und floristicher Zusammensetzung als auch
nach forstwirtschaflicher Bedeutung von einander weniger unterschieden
gegeniiber dem Unterschied zwischen dem kroatischen Vorgebirgs- und
Montanfichtenwald. Die aufgebrachten Tatsachen im Auge behaltend hab
ich die Fichtenwélder aus diesem Teil Montenegros in Ganzheit als eine
Assoziation genommen und hab sie in zwei Subassoziation geschieden

Die systematische Verwandschaft der Assoziation Piceetum excelsae
bertiscum. Die bisherigen Vegetationsforschungen haben bezeugt, dass die
Fichtenwilder Jugoslawiens in eigener floristischer Zusammensetzung
gar nichts endemisches haben, aber sie sind in floristischer Zusammen-
setzung anders gestaltet als die mitteleuropéischen Fichtenwilder. In die-
sem Beitrag sind vollbracht, die Vergleichungen floristischer Zusammen-
setzung dieses Waldes mit bisher durchstudierten Fichtenwildern aus
Kroatien, Montenegro und Serbien, die als auch vorher bekannt (Horvat
1938, 1950) nach floristischer Zusammensetzung von einander unterschie-
den sind. Damit man leichter gewahr wird der Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen Fichtenwildern von montenegrinischen Prokletija und
Fichtenwildern Kroatiens und Serbiens ist eine vergleichende Tabelle
angefertigt, in welcher die bedeutenderen Elemente aus allen Schichten
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Vergleichende tabelle

Assoziation

Piceetum excelsae
croaticum

Piceetum
excelsae bertiscum

Piceetum excelsae
serbicum

Lokalititen

Montenegro

Kroatien

Crnogorske
Prokletije

Picea excelsa
Listera cordata
Luzula luzulina
Blechnum spicant
Pirola uniflora
Monotropa hypogea
Goodyera repens
Corallorrhiza trifida
Lycopodium anotinum
Vaccinum myrtillus
V. vitis idaea
Orchis maculata
Luzula silvatica
Melampyrum vulgatum
Melampyrum silvaticum
Pirola secunda
Lycopodium selago
Laserpitium marginatum
Hypericum alpigenum
Hieracium murorum
Lonicera borbasiana
Clematis alpina
Rubus saxatilis
Nephrodium dilatatum
Majanthemum bifolium
Homogyne silvestris
Sphagnum sp. variae
Aremonia agrimonioides
Oxalis acetosella
Sanicula europaea
Gentiana asclepiadea
Viola silvestris
Galium rotundifolium
Polygonatum verticillatum
Veronica officinalis
Rubus idaeus
Aspidium lonchitis
Homogyne alpina
Viola biflora
Ajuga reptans
Adoxa moschatellina
Wulfenia carinthiaca
Asyneuma trichocalycinum
Lophozia lycopodioides
Bruckenthalia spiculifolia
Crocus veluchensis
Polystichum lobatum
Pirola minor
Senecio nemorensis
Deschampsia flexuosa
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Oxalia acetosella I 1.1 2.3 2, 23 2.3 2.3 1.2 ‘ 33 2.3 1 42 12 2.3 23 2.3 42 1.2 ‘ 221 21 31 |1V
Anemone nemorosa [ 1.1 1 1.1 1.1 2.2 12 | 1.1 1.1 ' 2.1 23 22 | 21 1.1 }11 1.1 14'_1 fi i% | o L1 R}/
Euphorbia amygdaloides 1.1 i 1.1 1.1 = 11l 1.1 1.2 1.1 1.1 . 1.1 + . - n
Galium rotundifolium 13 ] 12 '3 22 23 | 12 | 12| 12 | +2 " 33 3 i s 2 m
Gentiana asclepiadea i +2 1.2 12 | + + +2 -2 1.1 7 1.1 : . . - ,
Nephrodium filix mas | +2 | i 2 12| 42 +2 42 12 12| 42 +2 12| +2| 42| 10
Veratrum lobelianum Lo L1 o] L] owt ‘ 11 Lo | o+ | 1 11 1.1 i
Ajuga repians ¥ i 12 1 21 | 12| + | F 21+ 1l
Adoxa moschatellina 14 ] 130 3] 13| 212 112 1.2 | 1.2 ‘ | LI | III
Aremonia agrimonioides + S B \ 1.1 2.1 + 2.2 11 L1 Lt N 1.1 ! ‘ ‘ HI
Verconica urticifolia i 1.1 o+ + 4 : -+ + + 1.1 '
Veronica officinalis 1.2 1.2 1.2 ‘ i +2 ‘ 1.2 1 l 12 T2+ 42 H
Lamium luteum 1.2 1.1 12 ] 1.2 l +2 1 12 + i 1.2
Epilobium montanum 4 ‘ L1 11 ! + 1.1 11 ‘ 1 + | | I%
Gardamine impatiens 11 + ! |t -3 - i : ‘ - f ! :
Paris quadrifolia ’ + ' ‘ ‘ + \ ! 3 + | + E
Chrysosplenium_alternifolium +3 1.2 _ { | 12 | | A3 o L3
Dentaria bulbifera | 1.1 L1 | + | 12 T ! | ‘ | ‘ - It
Viola silvestris ! i i i L1 1.1 S ‘ L1 ‘ I : !
Dentaria ennaeaphyllos g +1 +1 +1 | +1 ] I BERE
Daphne blagayana : 23 | 1.2 ‘ | | 1
Calamintha grandiflora LY ' ‘ Lo | ' | N | ]
Festuca heterophylla | 1.3 1.3 | | 44 | ‘ !
Pestuca | IRENIRE: R | T
ragaria vesca 1.1 1.1 i ‘ |
3 | ] | 12 l 1
VIIT Mahovine (Mosschicht) | | | | l | ‘ i ‘ | | | I 1
‘ ‘ |
Hylocomium triguetrum +4 34 +3 5.5 | | +4 24 1 J 5.5 ‘ 2.3 ‘ u
Dicranum scoparium 13 ! ‘ | | ‘ 5 | ; ‘ | 1.2 ! 1 1213 | +3 | g
Polytrichum commune -+ juni- J Tz ‘ i ‘ [ i ‘
perinum +3 L | 13 g | 13 i 23 SEIREIRE | |
; ] | | | |

Semn gore navedenih biljnih vrsta nadene su u po jednom ili dva snimka sledece: {Ausserdem kommen in eincr oder zwei Aufnahmen folgende Arten vor):
Trollius europaeus (1), Ranunculus platanifolius (1), Senecio rupestris (1), Lonicera alpigena (2), Ribes petraeum (3), Asplenjum viride (5), Potentilla ternata (5,26).
Linum capltatum {5.13), Campanula rotundifolia (5), Brunella vulgaris (6), Mycelis muralis (7), Veronic serpyllifolia (7), Aconitum sp. (7,8), Veronica chameadrrys (9,12),
Neotia nidus avis (11), Polygonatum verticilatum (11), Campanula rapunculeoides (11), Leucobrlum glaucum (11), Equisctum silvaticum (12,13), Caltha palustiris (12}, Nep-
hrodium filix femina (12,25), Ptiridium aquillinum (12), Doronicum austriacum (19), Pirola media (13), Nephrodium drycpteris (13), Campanula patula (14), Carex sp.
(16), Hypericum hirsutum (16), Geranium phaeum (16), Veronica montana ({16), Asperula odorata (17), Salix silesiaca (18), Eqmsetum arvense (18,19), Orchis sp. (18),
Pringuicula sp. (19), Saxifraga stellaris {20), Lathraea squammaria (11,25}, Geranium robertianum (17), Asarum curopaeum (17) i Moehringia trinervia (17).
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gebracht sind und besonderes sind in Bedacht genommen die Krautschich-
tarten und Moose, die fiir das soziologische Charakterisieren der Pflanzen-
gesellschaften hochst belangreich sind.

Die vergleichende Tabelle analysierend kommen wir zu folgenden
Folgerungen:

1. Die kroatischen Fichtenwilder sind floristisch am reichsten und
am meisten mit den Fichtenwildern der Karawanken verwandt, worauf
schon vorher Horvat (1938) hingedeutet hat und nach Siidost gehend
sind sie floristisch spérlicher und unterschieden von kroatischen Fichten-
wildern.

2. Die Fichtenwilder auf montenegrinischen Gebirgen, gegeniiber
der Grenze Bosniens und Herzegowina und die gleichnahmigen Wilder
Kroatiens bringt ihre floristische Zusammensetzung fast zur Volstindig-
keit in Einklang und sind schon vorher (Bledéid¢ 1957) so auch benannt.
Die Fichtenwélder aus montenegrinischen Prokletija, entwickelt als be-
sonderer Waldgiirtel am silikaten Boden, weisen in floristischer Zusam-
mensetzung, besonders hinsichtlich der Assoziations-Verbands- und Ord-
nungscharakterarten auf die grosse Ahnlichkeit mit dem kroatischen Fich-
tenwald. Von insgesamt 19 Arten, die Hor vat als Charakterarten der
Gesellschaft, des Verbandes und der Ordnung anfiihrt, 11 Arten befinden
sich im Fichtenwald der Prokletija. Aber trotzt der erheblichen Zahl von
Arten charakteristisch fiir Fichtenwilder unterscheidet er sich nach ge-
wissen Okologisch und geographisch wesentlichen Eigentiimlichkeiten,
deren bereits einige in der Vorauslegung hervorgehoben sind und hier will
ich noch auf folgende Unterschiede hindeuten. In der Strauchschicht bes-
teht ndmlich einer sehr grosser Unterschied im Verhiltniss zu dem kroa-
tischen Fichtenwald. Piccetum excelsae bertiscum, er ist sehr kiimmerlich
und in ihm sind nicht vertreten: Sorbus aucuparia, Lonicera borbasiana,
Clematis alpina, Salix grandifolia und Rubus saxatilis. Anderseit im Fich-
tenwald montenegrinischer Prokletija befinden sich einige Arten, die im
Fichtenwald Kroatiens nicht vertreten sind, was aus der vergleichenden
Tabelle ersichtlich ist.

3. Die Fichtenvilder Serbiens unterscheiden sich sehr nach foris-
tischer Zusammensetzung von den kroatischen Fichtenwédern. Von der
oben angefiihrten Zahl Charakterarten der Assoziation, des Verbands und
der Ordnung sind in serbischen Fichtenwéldern 8 Arten vertreten.

4. Die Fichtenwéilder montenegrinischer Prokletija zeigen ebenfalls
einen grossen Unterschied gegen den serbischen Fichtenwald.

Aus allem voran Aufgebrachten ist ersichtlich, dass der Fichtenwald
aus diesem Teil der Prokletija sowohl von den Fichtenwéldern Kroatiens
als auch von den Fichtenwildern Serbiens unterschieden ist und auf
Grund dessen habe ich ihn in eine besondere geographische Variante Pi-
ceetum excelsae bertiscum geschieden.
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V. BLECIC

Rezime

PRILOG POZNAVANJU SMRCEVIH SUMA IZ CRNOGORSKIH PROKLETIJA

Planine severoistoénog dela Crne Gore, koje pripadaju grupi Prokletija, u po-
gledu vertikalnog rasélanjenja razlikuju se od planina koje se nalaze u slivu Tare
i Pive. U prvoj grupi planina zastupljen je hercegova¢ko-crnogorsko-makedonski tip
vertikalnog rasélanjenja vegetacije, naime na tim planinama iznad Sume bukve i
jele nalazi se pojas smréeve Sume a iznad ovoga pojas molike (na silikatu) i munike
na kreénjaku. U drugoj grupi planina, koje su preteZno izgradene od kre¢njaka tako-
de se nalaze smréeve §ume ali nisu razvijene kao poseban §umski visinski pojas, veé
se nalaze u zoni bukve i jele ili subalpiske bukove $ume i uslovljene su lokalnim
faktorima, plitka strmenita stanidta ili duboke vrtade gde dugo leZi sneg ili je staniite
izloZeno jakim severnim vetrovima, koji onemoguéavaju normalan razvitak $ume
bukve i jele. Od ovog ¢ini izuzetak planina Ljubi¥nja koja je u neposrednom sused-
stvu Durmitora; ona je sastavljena pored kreénjaka i od silikata i nalazi se u kon-
tinentalnom rezimu klimatskom, te je zbog toga na njoj iznad bukve i jele razvijen
pojas smrée a iznad ovoga klekovina bora. U ranijim prilozima o vegetaciji Crne
Gore prikazao sam Sume molike, munike i jednim delom smréeve $ume, a ovde su
izneseni pregled smréevih §uma u crnogorskim Prokletijama.

ZAJEDNICA SMRCEVIH SUMA (Piceetum excelsae bertiscum Bledié)

Planine Smiljevica, Murga$, Sjekirica, Cakor, Treskavica i Visitor, koje pripa-
daju Prokletijama u njihovom geoloSkom sastavu preovladuju silikati. Na ovim pla-
ninama iznad bukve i jele nalazi se pojas smrée a iznad njega pojas molike ili mu-
nike §to zavisi od petrografske podloge (silikat ili kre¢njak). Iznad pojasa molike ili
munike nalazi se pojas planinske vegetacije. Pojas klekovine bora nije razvijen,
odnosno potisnut je, poSto ove planine zavr$avaju sa blagim povrSima, pa je kleko-
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vina uniStena na racun pasSnjaka. Pojas smrée razvijen je iznad bukve i jele, i to
znatno snazniji od ovoga, od Cakora do iznad Plavskog jezera, a iznad njega je pojas
molike. Smiljevica, Cafa i Murga$, koje su visoke oko 1800 metara pokrivene su
snaznim zavrSnim smréevim pojasom.

U smréevim Sumama ovih planina uzeo sam 25 fitocenoloSkih snimaka, koji
su sloZeni u priloZenoj fitocenoloskoj tabeli. Smréeve §ume u crnogorskim Prokletija-
ma u floristickoj kompoziciji, a u prvom redu u prizemnom sloju, vrlo su sli¢ne
smréevim §umama Hrvatske. Od zeljastih biljaka nalaze se karakteristi¢ne vrste aso-
cijacije: Pirola uniflora, Listera cordata, Luzulae luzulina, Blechnum spicant i Co-
rallorrhiza trifida. Od vrsta karakteristiénih za svezu i red zastupljene su: Vaccinium
myrtillus, Luzule silvatica, Melampyrum silvaticum, Lycopodium selago i Hieracium
murorum ssp. div. U sloju mahovina, pored ostalih, zastupljena je u nekoliko sni-
maka Lophozia lycopodioides, kao vrlo karakteristi¢na vrsta smréevih Suma. Sloj
Siblja, izuzev smrée i jele, vrlo je siromaSan u drugim vrstama. Na Treskavici, Sje-
kirici 1 Smiljevici na visini od 1750 metara nalaze se vece povrsine smréeve Sume u
kojima u mesecu julu nema zeljastih biljaka, a od $iblja samo poneka smréa. Celo tlo
pokriveno je mahovinama medu kojima dominira Rhacomitrium canescens.

Smréeve Sume u crnogorskim Prokletijama razvijene su kao pojas na visini
od 1500—1800 metara nadmorske visine. Sirina pojasa je razli¢ita $to zavisi od reljefa,
visine i donekle ekspozicije masiva, ali u proseku pojas je uvek snaZan i iznosi oko
600 metara Sirine. Zbog ovako razli¢itog visinskog polozaja smréeve Sume imaju i
razli¢it floristicki sastav §to se jasno vidi na priloZenoj fitocenolo$koj tabeli. Narodito
je upadljiva razlika izmedu smréevih Suma koje grade zavrini pcjas, bez obzira na
nadmorsku visinu, od smréevih Suma koje se nalaze ispod pojasa molike. U prvim
se Sumama nalazi niz vrsta iz subalpskih goleti, koje ne ulaze u smréeve §ume ispod
pojasa molike. Na osnovu floristickog sastava kao odraza razli¢itih ekolo$kih uslova,
smréeve Sume u ovom delu crnogorskih Prokletija mogu se izdvojiti u dve subasoci-
jacije: montanum i subalpinum.

DosadasSnja proutavanja vegetaciska pokazala su da smréeve §ume Jugoslavije
u floristickom sastavu nemaju ni¢eg endemiénog, ali su drugadije floristicki kompo-
novane nego srednjeevropske smréeve Sume. U ovom radu uporeden je floristicki
sastav smréeve Sume iz Crnogorskih Prokletija sa Sumama smrée iz Hrvatske, Srbije
i Crne Gore, koje se kao §to je poznato od ranije (Horvat 1938, 1950) floristi¢ki raz-
likuju. Radi lakSeg uocfavanja sli¢nosti i razlika izmedu smréevih $uma iz crnogor-
skih Prokletija i smréevih §uma Hrvatske i Srbije, napravljena je uporedna tabela
(str. 56) u kojoj su izneti najznacajniji elementi iz svih spratova, a naroéito je obra-
¢ena paznja vrstama iz prizemnog sloja i mahovina, koje su vrlo vaZne za cenolodku
karakterizaciju biljnih asocijacija.

Analizirajuéi uporednu tabelu dolazimo do sledeéih zakljucdaka:

1. Hrvatske smréeve Sume floristi¢ki su najbogatije i najsrodnije sa smréevim
Sumama Karavanki, kako je to veé ranije ukazao Horvat (1938), a §to se ide na
jugoistok one su floristi¢ki siromasnije i razli¢ite od hrvatske smréeve Sume.

2. Crnogorske smréeve Sume na planinama prema granici Bosne i Hercegovine
po svom floristickom sastavu skoro se u potpunosti slaZu sa istoimenim Sumama
Hrvatske, pa su jo§ ranije (Blec¢id¢ 1957) tako i oznadene.

3. Smréeve Sume crnogorskih Prokletija, koje grade poseban pojas na silikat-
nom tlu, u floristickom sastavu, naro¢ito u pogledu karakteristi¢nih vrsta asocijacije,
sveze i reda, pokazuju znatnu slié¢nost sa hrvatskom smréevom Sumom. Od ukupno
19 vrsta, koje Horvat navodi kao karakteristiéne vrste zajednice, sveze i reda, u
smréevim Sumama Prokletija zastupljeno je 11 vrsta. No, i pored znatnog broja ka-
rakteristi¢énih vrsta smréevih Suma, one se razlikuju u nekim bitnim ekoloskim i
geografskim osobinama. Naime u spratu $iblja postoji golema razlika u odnosu na
hrvatsku smréevu Sumu. Zajednica Piceetum excelsae bertiscum je siromas$nija i u
njoj nisu zastupljene vrste: Sorbus aucuparia, Lonicera borbasiana, Daphne meze-~




236 V. Blecié¢

reum, Clematis alpina, Salix grandifolia i Rubus saxatilis. S druge strane u smrée-
vim §umama crnogorskih Prokletija nalazi se nekoliko vrsta koje nisu zastupljene u
hrvatskoj smréevoj Sumi Sto se vidi iz uporedne tabele.

4, Smréeve §ume Srbije veoma se razlikuju u floristi¢ckom sastavu od hrvatskih
smréevih §uma. Od navedenog broja karakteristiénih vrsta asocijacije, sveze i reda
u srpskim smréevim §umama zastupljeno je 8 vrsta.

5. Smréeve Sume iz crnogorskih Prokletija znatno se razlikuju od smrcevih
§uma Srbije.

1z napred iznetog vidi se da smréeve Sume iz ovog dela Prokletija razlikuju se
u floristié¢kom sastavu kako od smréevih Suma Hrvatske tako i od smréevih Suma
Srbije, pa sam ih na osnovu toga izdvojio u posebnu geografsku varijantu Piceetum
excelsae bertiscum.





